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OZET

Devlet; vergi adaletinin saglanmasi ve miikelleflerin denetlendigi imajinin verilmesi
i¢in; vergi miikelleflerinin muhasebe ile ilgili unutkanlik, dikkatsizlik ve bilgisizli-
ginden kaynaklanan hatalar bir tarafa, bilerek, belli bir amagla (vergi kagirma) bir
bagka ifade ile yasa dis1 menfaat saglamak icin isletmeye ait islem kayit ve hesaplar
tizerinde yapilan muhasebe hilelerinden kaynaklanan sonuglari1 ortadan kaldirmayi
hedefler.

Devlet bu hedefi gergeklestirmek isterken ¢ogu kez miikellefler haksizliga ugradik-
larm1 one siirerek yargi yoluna bagvururlar ki; vergi miikellefi ile vergi idaresi ara-
sindaki uyusmazliklarin sonuca baglandigi yer vergi mahkemeleridir, bir sonraki
uyusmazligin niteligine veya miktarina gore itiraz mercii olarak Bolge Idare Mah-
kemeleri ya da temyiz mercii olarak Danigtay’dir. Bu sekilde vergi mahkemelerine
intikal eden uyusmazliklarda, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan, ¢dzlimii 6zel veya teknik bilgi isteyen hususla-
rin bulunmasi halinde bilirkisilik miiessesine bagvurulmaktadir.

Bu caligmada, vergi yargisina iliskin maddi uyusmazliklarda, uyusmazIligin ¢6zimi
icin gerekli 6zel ve teknik bilginin elde edilmesi konusunda hakime katki saglayan
bilirkisilik miiessesesinin vergi yargisinda nasil bir isleyise tabi oldugu hususu ince-
lenecek, ayrica, emeginin ve hizmetinin karsilig1 olarak hakim tarafindan takdir edi-
len bilirkisi ticretlerinin vergilendirilmesi tizerinde durulacaktir.

ABSTRACT

The State, in order to assure tax equity and to ensure that tax payers are audited,
aims to eliminate any effects resulting from deliberate accounting frauds committed
on the accounts, records and transactions of an enterprise for a particular purpose
(i.e. tax evasion), in other words to assure illegal benefit, in addition to mistakes
stemming from accounting-related ignorance, negligence, and forgetfulness of tax
payers. While the State takes steps to achieve this aim, tax payers mostly pursue le-
gal proceedings, claiming that they are subject to injustice. The tax courts are re-
sponsible for settling any conflicts between tax payers and tax offices. According to
the nature and degree of any further conflict, the parties resort either to Regional
Administrative Courts as an authority for objection or to the Council of State as an
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authority for appeal. An expert’s opinion is required with regard to conflicts brought
to tax courts when the dispute cannot be settled with the general legal knowledge of
judges or when the case requires specific or technical knowledge. This study inves-
tigates the functioning of “expertise” in tax law, which assists judges to acquire spe-
cific and technical knowledge require for the settlement of disputes related with ma-
terial/financial problems. The study further discusses the taxation of expert fees de-
termined by the judge in return for the service of experts.

**k*

1. Teorik ve Hukuksal Diizeyde Bilirkisilik Kavram

Vergi uyusmazliklarinin, biri maddi, digeri de hukuki olmak iizere iki
yonii vardir. Uyusmazhigin her iki yoniiniin de, davaya bakan yarg: ye-
rince ¢oziimlenmesi gereklidir. Hukuki uyusmazligin ¢6ziimii, hakimin
almis oldugu hukuk egitimi sayesinde edinmis oldugu bilgi birikimi ve
deneyimiyle ¢oziimlenebilecek niteliktedir. Buna karsilik; maddi uyus-
mazlhigin ¢dziimii hukuk bilgisi yaninda; genel bilgi, hayat deneyimi, tek-
nik ya da 6zel bilgi gerektirebilir. Bu bilgilerden, genel (objektif) nitelik-
te olanla hayat deneyimi, hakimde esasen var olan niteliklerdir. Ancak;
hakim, maddi uyusmazhigin ¢oziimiiniin gerektirdigi teknik ya da ozel
bilgiye gormiis oldugu hukuk egitimi ve mesleki deneyimi ile ulasma
olanagina sahip degildir. Bu durumda, Idari Yargilama Usulii Kanununun
31. maddesinin 1. fikrasmm goéndermede bulundugu Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun 275. maddesi, hakimin, bilirkiginin oy ve gorii-
siine bagvurmasi gerektigini soylemektedir. (Candan, 2005, s.752)

Ceza hukukunda ehli hibre, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ehli
vukuf ve doktrinde ekspertiz olarak ifade edilen bilirkisi kavrami; yargi-
lama siirecinde, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, hakim tara-
findan bilgi ve goriisiine bagvurulan uzman kisiler seklinde tanimlanmak-
tadir. HUMK sistemi i¢inde bilirkisi, “takdiri deliller” arasinda taniklik-
tan hemen sonra sekizinci faslin ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme i¢inde bilirkisinin (tanik gibi) hakimin yardimcisi bir ispat aract
oldugu sdylenebilir. Ancak, bilirkisi, tanik degildir. Bilirkisinin yaptigi is,
fonksiyonel anlamda “yargisal nitelikte gérev ve yetkiler ile donatilmis”
bir danigmanlik hizmeti olarak nitelendirebilir. (Deryal, 2004, s.22-23)

Bilirkisi ile tanik hukuki anlamda karsilastirilacak olursa, her ikisinin de
beyan ve goriisli takdiri degerde olmasi ve hakim agisindan baglayicilik
tasimamas1 yonlerinden benzerlik tasirlar. Ayrica taniklar gibi bilirkisile-
re de yemin ettirilebilir. Tanik dava konusu olaylarla ilgili gorgii ve goz-
lemlerini aktarirken, bilirkisinin mesleki uzmanlik bilgisine ve birikimle-
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rine dayali ve ¢cogu kere bilimsel bir deger igeren arastirma sonuglarini
ortaya koymasi, tanik taraflarca gosterildigi halde bilirkisiye hakim tara-
findan da bagvurulabilmesi, taniklarin reddi miimkiin degilken bilirkisile-
rin reddedilebilmeleri, tanik yol ve ikamet masrafi disinda bir ekonomik
karsilik isteyemezken, bilirkisinin emeginin karsili§1 olan bir {icret iste-
yebilmeleri yonlerinden farklilik tasirlar.

Bilirkisi, kamuda gorevli bir memur olmasa dahi hakimin gérevlendirme-
si sonucu, goriis bildirmek ve rapor hazirlamak suretiyle yargilama faali-
yetine katildiginda, 6zel bir kamu hukuku iliskisine girmis oldugu; boy-
lece “kamu gorevi” yaptigi ve bu nedenle genis anlamda “kamu gorevli-
si” sayilmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bir Yargitay kararinda, hakim
tarafindan gorevlendirilmekle devletle arasinda 6zel bir bag kurulan ve
verecegi raporla hakimin kararina istirak etmesi s6z konusu olan bilirkisi-
lerin; TCK m. 279/1-b.2” de s6z edilen “adli bir amme vazifesi goren
kimseler memur sayilir” hitkkmii kapsaminda ve ceza hukuku kapsaminda
memur sayllmasi gerektigine hiikmedilmistir. (Deryal, 2004, 5.23)

2. BILIRKISIYE BASVURMA NEDENI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde; Mahkeme-
nin, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve goriigliniin alinmasina karar verecegi, hakimlik mesleginin gerek-
tirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisi dinlenemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu kanun hitkmiinden, uyusmazligin ¢6zlimiiniin teknik ya da
Ozel bilgi gerektirmesi halinde, hakimin bilirkisiye bagvurmasinin zorun-
lu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Madde hiikmii dikkatlice irdelendi-
ginde, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve goriigliniin alinmasina karar verebilecegi degil, mahkemenin buna
karar verecegi, belirtilmektedir. Dolayisiyla buradan, uyusmazhigin ¢o-
zimi teknik ya da o6zel bilgi gerektirmesi durumunda, hakimin bilirkisi-

nin oy ve goriisiine bagvurmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. (Can-
dan, 2005, 5.753)

Yine, kanun hitkmiinde gecen “6zel veya teknik bilgi” teriminde “veya”
baglacinin kullanildig1, “genel ve hukuki bilgi” teriminde ise “ve” bagla-
cinin kullanildig1 goriilmektedir. Hakimin gerek hukuk fakiiltesindeki 6g-
renimi sirasinda, gerek hakimlik staji asamasinda, gerek meslegini icra
yoluyla ve gerekse hizmet ici egitim faaliyetleri dolayisiyla edindigi mes-
leki birikim ve deneyim onun “genel ve hukuki bilgi”sinin ¢ercevesini ve
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muhtevasini belirlemektedir. Ayrica hakimin “hayat tecriibeleri” ile ¢o-
zlime kavusturabilecegi konular da “genel bilgi” kapsaminda diisiiniilebi-
lir. Yine belli bir diizeyde 6grenim gérmiis herkesge bilinebilecek teknik
kurallar ve bilimsel kanunlar da bilirkisiye gerek gostermeyen genel bilgi
konularidir. (Deryal, 2004, 5.64)

Teknik bilgi, bu bilginin 6gretilmesi, egitim-0gretim plan ve programinda
mevcut olan egitim kurumlarinca verilebilecek nitelikte olan bilgidir. Bu-
na karsilik 6zel bilgi, bir egitim programinin izlenmesi sart1 tagimayan,
kisinin hayat akis1 i¢ginde bulundugu durum veya yapmis oldugu meslek
ya da sanat dolayistyla edinmis oldugu bilgidir. Ancak, hakimin hakimlik
meslek ve deneyimi ile edinmesi miimkiin olmayan bilgidir. Ornek veri-
lecek olursa; makineler konusunda bilgi, makine miihendisligi egitimi;
elektronik konusunda bilgi, elektronik miithendisligi egitimi, bina ve insa-
at konusunda bilgi, ingaat mithendisligi egitimi veren egitim ve 6gretim
kurumlarinin programlarinin izlenmesiyle edinilebilecek nitelikte olan
teknik bilgilerdir. Oysa belli bir meslek veya sanatin belli bir donemde ne
kadar getirisi oldugu konusundaki bilgi ise, egitim ve 6gretim kurumlari-
nin programlarinin izlenmesi ile 6grenilmesi miimkiin olmayan ancak ya-
samini o mahalde siirdiirmekle ya da s6z konusu meslek veya sanatin icra
edilmesi ile edinilebilecek nitelikte olan 6zel bilgidir. (Candan, 2005,
S.754)

Bilirkisi incelemesi, mahkeme tarafindan gerek duyuldugu takdirde da-
vanin her agsamasinda dogrudan yaptirilabilecegi gibi, davanin taraflarin-
ca da davanin her agsamasinda, dava ve savunma dilekgelerinde veya ayri-
ca verecekleri dilekgelerde talep edilebilir. Bilirkisi incelemesi yapila-
bilmesi i¢in, davaya bakan yargi yerince, bu konuda karar alinmasi ve ka-
rarda uyusmazhigin ¢oziimiiniin gerektirdigi teknik veya 6zel bilgilerin
neler oldugunun gosterilmesi, ayrica heyet halinde karar veren idari yargi
yerlerinde naip {iyenin atanmasi gereklidir. (Candan, 2005, s.760) Bu ka-
rar, bir ara karar niteligindedir. Uyusmazligin ¢oziimiiniin gerektirdigi
teknik veya Ozel bilgi, taraflarin dosyaya ibraz ettikleri belgelerde mev-
cutsa ya da uyusmazhgin teknik yonii ihtilafli degilse, bilirkisiye basvu-
rulmasma gerek yoktur. Bunun haricinde, uyusmazlhigin ¢6ziimi i¢in edi-
nilmesi zorunlu olan bilgiye, Idari Yargilama Usulii Kanununun hakime
vermis oldugu resen arastirma yetkisi kullanilarak, ¢ikarilacak bir ara ka-
rarla ulasilmas1 miimkiin ise yine bilirkisiye bagvurulmamasi gerekir. Bu
gibi durumlarda, bilirkisiye bagvurulmasi halinde usul ekonomisine ayki-
r1 hareket edilmis olunur. (Candan, 2005, s.755)
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3. BILIRKISI INCELEMESINE KARAR VERILMESI

Vergi yargilamasinda, mahkeme heyeti yahut tek hakimle goriilen dava-
larda dosyadan sorumlu hakim, bilirkisi incelemesine kendiliginden karar
verebilecegi gibi, taraflardan birinin talebi iizerine de karar verebilir. Bu
karar, ara karar niteligindedir. Mahkeme heyetince, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verildigi takdirde, ayni kararda bir de naip liye go-
revlendirilir ve bilirkisi segilmesi, bilirkisi ticretinin istenmesi ve 6den-
mesi, gerektiginde dosyanin bilirkisilere tevdii ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi igin gerekli bilgi ve belgelerin taraflardan ve ilgili yerlerden
istenilmesi hususlarinda naip iiyeye yetki verilir.

Tek hakimle goriilen davalarda, hakim tarafindan bilirkisi incelemesine
karar verildigi takdirde, ayrica naip liye atanmasina ve yetkilendirme ya-
pilmasina gerek yoktur. Hakim tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilir.
Mahkeme heyeti yahut hakim, taraflarin talebi dogrultusunda bilirkisi in-
celemesi yaptirilmasina karar verilebilecegi gibi kendiliginden de bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verebilir.

Taraflarin talebi iizerine bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilme-
si halinde; naip tiye veya hakim, bilirkisi incelemesi isteyen tarafa (vergi
uyusmazliklarinda bu kisi genellikle davacidir), bilirkisi giderlerinin
(6zellikle bilirkisi iicretini) 6denmesi (mahkeme veznesine yatirmasi) igin
bir siire verir. Taraf bu siire i¢inde bilirkisi ticretini 6demedigi takdirde
hakim tarafa ikinci defa bir siire verir. Bu siire kesindir. Taraf bu kesin
siire iginde de bilirkisi giderlerini 6demezse, bilirkisi incelemesi yapilma-
st talebinden vazgegmis sayilir. (Kuru, Aslan, Yilmaz, 1997, s.410)

Mahkeme heyeti yahut uyusmazligi ¢6zmekle gorevli hakimin kendili-
ginden bilirkisi incelemesine karar vermesi halinde; naip iliye veya hakim,
bilirkisi giderlerini taraflardan birinin veya ikisinin 6demesine karar ve-
rir. Taraf (veya iki taraf), belirlenen siire i¢inde bilirkisi giderlerini 6de-
mezse, naip liye veya hakim, bilirkisi giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmak sartiyla Devlet Hazinesinden 6denmesine karar verebilir.
(Kuru, Aslan, Yilmaz, 1997, s.411)

4, BILIRKISI SECIMIi
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin 1. fikras:
hitkmiinii hatirlayacak olursak s6z konusu madde hiikmiiniin; “Bu Ka-

nunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan mem-
nuiyeti ve reddi, ehliyet, liglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ih-
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bari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve du-
rusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 05/04/1990 - 3622/11 md.; Degi-
sik ctimle: 10/06/1994 - 4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi
se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan resen yapilir.” seklinde
oldugu gortilecektir.

S6z konusu kanun hiikmiiniin degerlendirilmesinden, bilirkisilik miiesse-
sesinin isleyisi bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulmasina ragmen, 1994 yilinda 4001 sayili Kanunun 14. maddesi ile
yapilan degisiklikle idari yargida, dolayisiyla vergi yargisinda, bilirkisi-
nin se¢imi hususunun, HUMK’un 276/1. maddesinde belirtildigi sekilde
taraflara birakilmadigi goriilmektedir. Yani, vergi mahkemesinde goriil-
mekte olan bir davada, uyusmazligin ¢oziimii i¢in bilirkisi incelemesine
gidilecekse, hakim veya heyet halinde karar verilmesi gereken hallerde
naip iiye, bilirkisilik yapacak kisi ya da kisileri dogrudan kendisi belirle-
yecektir.

HUMK’un 276/2. maddesinde; “Mesaili mahsusada rey ve miitalaalarini
beyan etmek i¢in Hiikiimet tarafindan miintahap ehlivukuf varsa ehlivu-
kufun bunlar arasindan intihab1 lazimdir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hii-
kiim, Adli Tip Kurumu, odalar ve ticaret borsalar1 gibi baz1 resmi kurum-
larin uzmanlik alanlari ile ilgili uyusmazliklarda bilirkisi olarak se¢ilme-
sini zorunlu kilmaktadir. Vergi yargilamasinda bu kurumlara resen aras-
tirma ilkesi uyarinca verilecek bir ara karar1 ile uzmani olduklar1 konu-
larda bilgi temini amaciyla bagvurulmaktadir. (Candan, 2005, s.757)

Bilirkisi olarak segilecek kisilerin; hukuki ve mesleki ehliyet, uyusmazlik
konusu olayin ¢ozlimiiniin gerektirdigi 6zel veya teknik konuda uzmanlik
ve yeterlilik, tarafsizlik ve diriistliikk sartlarin1 saglamasi gerekmektedir.
Bu sartlar1 tasimayan kisiler bilirkisi olarak se¢ilmemelidir. Aksi takdir-
de, bu sartlar1 tasimayan kisi veya kisilere yaptirilacak bir bilirkisi ince-
lemesi, hakimi uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda hataya siiriikleyecektir.

Bilirkisi sayisi, bir, iki veya ii¢ kisi olabilir. Ancak HUMK un 276/3.
maddesi uyarinca bu say1 ii¢ii gegemez. (Koroglu, 2001, s.39) Mahkeme
tarafindan istinabe yoluyla bir bagka idare veya vergi mahkemesine bilir-
kisi incelemesi yaptirilabilecegi gibi, bu mahkemelerin bulunmadig: yer-
lerde hukuk mahkemeleri de gorevlendirebilir. Istinabe yoluyla bilirkisi
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incelemesi yaptirilmasi halinde bilirkisinin hangi uzmanlik alanindan se-
cilecegine istinabe eden mahkeme karar verir. (Koroglu, 2001, s.38) Ver-
gi uyusmazliklarinda genellikle yeminli mali miisavirler, serbest muhase-
beci mali miisavirler ve mali hukuk veya vergi hukuku konusunda uzman
ogretim lyeleri bilirkisi olarak gorevlendirilmektedir. Olaym 6zelligine
gore, uyusmazligin ¢coziimiine katkida bulunmasi i¢in tekstil miihendisi,
makine miihendisi, gida miithendisi, ziraat mithendisi vb. gibi farkli mes-
lek konularda ihtisasa sahip kisilerde bilirkisi olarak goérevlendirilerek,
birden fazla kisiye bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekebilmektedir.

Nitekim Danigtay Dérdiincii Dairesi 17.10.2007 giin ve E:2006/4326
K:2007/3149 numarali kararinda; “Dosyada yer alan bilirkisi raporu ve ek
raporun incelenmesinden, davacimin iddialarini karsilayici nitelikte bilgiler
icermedigi, mali miisavir olan bilirkiginin de raporunda a¢ik¢a belirttigi gibi
davacimin bir kisim iddialarinin incelenmesinin bilirkisi olarak secilmis olan
kisinin uzmanlik alam disinda kaldigi anlasimistir. Konunun farkli meslek
gruplarimin uzmanlik alanini ilgilendirmesi nedeniyle aralarinda tekstil mii-
hendisinin de bulundugu heyetge bilirkisi incelemesi yaptirtlip, davaci tara-
findan ileri siiriilen iddialar arastirilip sonucuna gorve karar verilmesi ge-
rekmektedir. ” gerekgesiyle mahkeme kararimi bozmustur.

5. BILIRKISININ REDDI VE BILIRKISILIK MECBURIYETI

HUMK’un 277. maddesine gore, bilirkisi, hakimin reddi kapsamindaki
nedenlerle reddolunabilir. Ret isleminin bilirkisinin taraflara bildirilme-
sinden baslayarak {i¢ giin i¢inde yapilmas1 gerekir. Bilirkisi reddi dilek-
¢esi naip hakimce, mahkemeye ve uyusmazligi ¢6zmekle gorevli mah-
kemeye veya Danistay Dairesine verilir. Ret istegi, bilirkisi incelemesini
yaptiran hakim veya mahkemece incelenir ve karar verilir. (Coskun ve
Karyagdi, 2001, 5.293-294) Ret sebepleri HUMK’un 29. maddesinde ge-
¢en hakimin reddi sebepleridir. Bu sebepler genelde bilirkisinin tarafsiz-
ligindan siiphe uyandiracak mahiyetteki olaylar ve nedenlerdir.

Bahsi gecen yasada sayilan ret nedenlerini idari yargida kullanirken ta-
nimlamalarin1 yeniden yapacak olursak, bunlar1 asagidaki sekilde sirala-
mak miimkiin olacaktir:

- Bilirkisinin herhangi bir asamada idareye danismanlik yapmis olmasi,
- Idarede iicretli gorev yapmasi,

- Davacinin vekili olarak hareket etmis olmasi,

- Davacinin dordiincii dereceye kadar akrabasi olmasi,
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- Olay ve uyusmazlik hakkinda goriisiinii daha 6nceden agiklamig bu-
lunmasi,

- Dava oncesinde veya siirecinde bilirkisi se¢ilen kisinin davanin taraf-
larindan birisi ile slirtlismesi ve cekismesi. (Coskun ve Karyagdi,
2001, s. 294)

Ret istemi reddi istenen bilirkisi islemlerini durdurur. Yapilan inceleme-

de, ret sebepleri yerinde goriilmezse bilirkiginin reddi istemi reddedilir.

Ancak karar ret isteminde bulunan tarafa teblig edilir. Ret karar {izerine,

duran inceleme islemleri devam eder. Bu karar temyiz edilemez fakat

esas kararin temyiz edilmesi s6z konusu oldugunda bir bozma nedeni ola-
rak ileri siiriilebilir. Ret isteminin kabulii halinde, naip liye veya hakim
tarafindan yeni bir bilirkisi gorevlendirilerek inceleme tamamlanir. (Cos-

kun ve Karyagdi, 2001, 5.294)

Resmi bilirkisiler, bilirkigilik yapmaktan kaginamaz. Bunun yaninda, bir
is veya mevzu hakkinda bilirkisi olarak bilgisine miiracaat edilen hususu
bilmeksizin sanatini icra etmesi miimkiin olmayan ve alenen sanatini icra
eden kimseler de, o husus hakkinda bilirkisiligi kabul etmek zorundadir-
lar (HUMK, m.278). Ornegin doktorlar, ebeler, miihendisler, mali miisa-
virler gibi. (Organ, 2005, s.157) Bilirkisiler, yalniz tanikliktan ¢ekinme
hakkindaki sebeplere binaen bilirkisilik yapmaktan c¢ekinebilirler
(HUMK m. 278). Tanikliktan ¢ekinme sebepleri, HUMK un 245, 246 ve
248. maddelerinde davanin taraflarindan biriyle yakinlik, tanikligin ken-
disine ve bir yakinina zarar verecek olmasi ve devlete ait bir sirla baglilik
olarak sayilmistir.

Bu sebepler disinda, mahkemece bilirkisi olarak segilen kisiler, mahke-
meye gelmek ve vazifelerini yapmak zorundadirlar. Mahkemeye gelmek-
ten veya gelip de vazifelerini ifa etmekten kaginanlar hakkinda,
HUMK’da gegen taniklik miiessesesine iligkin hiikiimlere gore, cezai is-
lem tatbik edilir.

6. BILIRKISILIKTE INCELEME SURECI VE RAPOR HAZIRLAMA

Hakim veya tayin olunan naip iiye, davaya konu uyusmazligin ¢éziimii-
niin gerektirdigi 6zel veya teknik bilgileri dnceden belirleyerek, bilirkisi-
ye sorulacak sorulari, yanlis anlamaya yer vermeyecek aciklikla tespit
ederek bir tutanakla bilirkisiye bildirir ve tutanagi bilirkisiye imzalatir.
Bunun disinda; dosyanin sorular tespit edilmeksizin, bilirkisiye verilmesi
ve dosyadaki uyusmazligin ¢oziilmesinin istenilmesi veya buna benzer
taleplerde bulunulmasi, yargilama hukuku ile bagdasmaz. Ayrica; tuta-
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nakta, hukuki konulara girmemesi geregi, bilirkisiye 6zellikle hatirlatil-
malidir. (Candan, 2005) Tutanakta, bilirkisi raporunun kag¢ niisha olmasi
gerektigi de belirtilmelidir.

Hakim veya naip iiye gerek gordiigii takdirde bilirkisinin tarafsizligini
saglamak {izere, bilirkisiye yemin verdirebilir. Bilirkigilerin yemin etmesi
yasal bir zorunluluk olmasa da hakim bilirkisiye yemin teklif ettigi tak-
dirde bilirkisi buna uymakla yiikiimliidir. Bilirkisiye yaptirilacak yemi-
nin sekli konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Bu konuda tanik yemini-
ne ilisgkin HUMK’un 264. maddenin uygulamasi genellikle kabul edil-
mektedir. (Deryal, 2004, s.115))

Bilirkisi, incelemesini, davaya bakan yargi yerinin yapacagi veya yapti-
racag1 kesfe katilarak da yapabilir. Bu durumda kesifte hazir bulunabile-
ceklerinin, kesif giin yer ve zamaninin HUMK’un 280. maddesi uyarinca
taraflara bildirilmesi gerekmektedir. Kesfi gerektiren, ancak goriilecek
yerin, davaya bakan yargi yerinin yetki alani disinda bulunmas1 durumla-
rinda, bilirkisi incelemesinin niyabeten yaptirilmasi olanaklidir. (Candan,
2005, 5.763)

Vergi yargilamasinda, bilirkisi oy ve goriisiinii mahkemeye yazili rapor
halinde bildirir. Yazililik ilkesi uyarinca sozli agiklama yeterli degildir.
(Candan, 2005) Hakim veya naip iiye tarafindan raporun hazirlanmasi
icin bilirkisiye igin niteligi ve uyusmazlik konusu olayin 6zelligi dikkate
alimmak suretiyle miinasip bir siire verilir. Ancak, bu siire ii¢ ay1 gece-
mez. Inceleme sirasinda siirenin yetmeyecegi anlasilirsa, bilirkisi hakim-
den siirenin uzatilmasini (ek siire) isteyebilir. Burada mahkeme, bilirkisi-
nin siire uzatma talebinin hakli nedenlere dayanip dayanmadigini arasti-
rir. Eger ek siire talebi hakli bir nedene dayaniyorsa mahkeme s6z konusu
talebi yerine getirir. Hakli neden bulunmamakta ise ve gecikmeden dola-
y1 taraflar zarara ugramis ise bu zararin bilirkisiye odettirilmesi yoluna
gidilmelidir.

Raporun, taraflarin ad ve soyadlarini, bilirkisinin ¢6ziimii ile gorevlendi-
rildigi hususlari, inceleme konusu yapilan maddi vakialari, gerekgeyi, so-
nucu, bilirkigiler arasinda anlagmazlik varsa bunun sebebini diizenlendigi
giinii ve bilirkisilerin imzalarini tagsimasi gerekir. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 281. maddesine gore, bilirkisilerin inceleme sonucun-
da konuyu hep birlikte goriismeleri ve ortak bir rapor hazirlamalari, oy
birligine varamamalar1 durumunda goriis ayriliginin rapora yazilmasi ge-
rekmektedir. Azinlikta kalan bilirkisi, goriisiiniin gerekcesini ortak hazir-
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lanan rapora yazabilecegi gibi ayr1 bir rapor halinde de bildirmesi mim-
kiindiir. Ancak bilirkisilerin konuyu bir arada degerlendirmeden ayr1 ra-
por diizenlemeleri s6z konusu olmamaktadir. Bilirkisi hazirlamis oldugu
raporu mahkeme kalemine verir. Mahkeme kalemine verilen bu rapor,
mahkemeden Once iki tarafa da teblig edilir. (Organ, 2005, s.157-158)

Taraflar, bilirkisi raporunda eksik ve siipheli gordiikleri hususlar i¢in
mahkemeye bilirkisi raporuna itiraz talebinde bulunabilir. Bilirkisi rapo-
runa itiraz siiresi, raporun taraflara tebliginden itibaren bir haftadir. Bu
siire i¢inde bilirkisi raporuna itiraz edilmezse, itiraz hakkini kullanmayan
taraf agisindan bilirkisi raporu kesinlesmis olur. Fakat bu kesinlesme,
mahkeme agisindan s6z konusu degildir. Mahkeme, bilirkisilerden ta-
mamlayici bilgi alma, agiklama isteme ve yeni bilirkisi incelemesi yap-
tirma yetkisini dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar her zaman kulla-
nabilir. (Kuru, Aslan, Yilmaz, 1997, s.414)

Davaya bakan mahkeme, dava hakkinda karar vermek i¢in bu bir haftalik
siirenin gegmesini beklemelidir. Bu siire dolmadan karar verilmesi, boz-
ma nedenidir. (Candan,2005, s.764)

Mahkemede kurul halinde karar verilmesi gereken bir davada, naip tiye
vasitasiyla yaptirilan bilirkisi incelemesinde, taraflar bilirkisi raporuna
itiraz ettigi takdirde, bunun degerlendirilmesi naip liyeye ait degildir. Ta-
raflarn itirazlarini ve bilirkisi raporunun yeterli olup olmadigi hususunu
degerlendirecek olan makam kuruldur.

Mahkeme ya da hakim, taraflarin itiraz ve iddialarin1 da dikkate alarak
raporda noksan ve ¢eliskili bulunan hususlarin tamamlanmasi ve agik-
lanmasi1 yahut durumun tam aydinlatilmas1 amaciyla, gerekli goriirse, bi-
lirkisiden ek rapor isteyebilir. Bu ara karar niteliginde bir karardir. Bilir-
kisi raporu mesleki veya sair yonlerden yeterli goriilmezse secgilecek yeni
bir bilirkisi veya bilirkisi heyeti vasitasiyla yeni bir inceleme yapilmasini
istenebilir. Bir davada teamiil geregi en fazla li¢ defa bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir. Kanunda bu yonde bir sinirlama bulunmamaktadir. Daha
once yaptirilmig olan birinci ve ikinci bilirkisi incelemelerinin raporlari
arasinda maddi olaylarda ve degerlendirmelerde farklilik varsa {igiincii
kez bilirkisi incelemesine gidilir. Raporlar arasinda bir ihtilaf yoksa
tgiincli kez bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek yoktur. Mahkeme
veya hakim tarafindan ii¢lincii bilirkigiye basvurma liizumu hissedilirse,
ticiincli bilirkisiye soru yoneltilirken birinci ve ikinci bilirkisi raporlari
arasindaki goriis farkliliklarini giderici bir rapor hazirlanmasi istenir.
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7. BILIRKiST RAPORUNUN BAGLAYICILIGI

HUMK’un 286. maddesi hiikmii geregi, hakim, bilirkisinin goriisii ile
bagli degildir. Bilirkisi raporu takdiri delillerdendir. Mahkeme heyeti ya-
hut hakim, bilirkisi raporunu yeteri kadar kanaat verici bulmayabilir. Bu
durumda hakim, bilirkisiden ek rapor isteyebilir. Yetersizlik, ek raporla
da giderilemiyorsa, yeni bir bilirkisi tayin edilerek yeniden bilirkisi ince-
lemesi yaptirabilir. Ancak, bunun gerekgesinin esas kararda agiklanmasi
gerekir.

Hakim, bilirkisi raporunu yeterli bulmasi halinde, bu raporu inceleyerek
kendisinde noksan olan 6zel ve teknik bilgiyi edindikten sonra, mesleki
bilgi ve deneyiminin de yardimiyla uyusmazlifi ¢oziime kavusturur.
Uyusmazlik hakkinda verilecek karar, bilirkiginin raporunda ulastigi so-
nucla ayni olmak zorunda degildir. Hakim, bilirkisi raporunun aksine de
karar verebilir. Ancak, kararinda bunun gerekgesini agiklamak zorunda-
dir. (Candan, 2005, s.767)

8. BILIRKIiSININ SORUMLULUGU

Bilirkisilik, hukuki ve cezai sorumlulugu bulunan bir gérevdir. Tiirk Ceza
Kanununa gore, bilirkisiler, atandiklar1 tarihten itibaren gorevi siiresince
kamu gorevlisi sayilirlar. Buna gore, bilirkisi olarak atanan kisilere, bu
gorevi ile ilgili olarak islemis olduklar1 suglar yoniinden, Tiirk Ceza Ka-
nununda yer alan kamu gorevlisine iliskin hiikiimlere gore yargilanirlar.
(Organ, 2005, s.159)

Bilirkisi olarak atanan kisi dosya hakkinda aylarca kanaatini kasten yaz-
mamas1 gorevi ihmalden, raporu su veya bu yonde yazmasi i¢cin menfaat
temin eden, riigvet alma sugundan sorumlu olur. 5237 sayili TCK’nin
276. maddesinde, ger¢ege aykiri miitalaada bulunan bilirkisinin bir yildan
iic yila kadar hapis cezasina carptirilacagi dngoriilmiistiir. Yine ayn1 Ka-
nunun 252. maddesinin 2. fikrasinda, riisvet alan veya bu konuda anlas-
maya varan kisinin bilirkisi olmas1 halinde riisvet suguna uygulanacak
cezanin (4-12 yila kadar hapis cezasi) iigte birden yarisina kadar artirila-
cag1 ongoriilmektedir. (Organ, 2005, s.159) Bilirkisinin sorumlulugu ile
ilgili yasal dnlemlerden digeri de HUMK un 286. maddesine 12 Aralik
2003 tarih ve 5020 sayili Kanunla eklenen fikrasi ile olmustur. Yapilan
yeni diizenlemeyle “Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu
ve fiili gerekgelerle bagdagmadigi yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin
bulundugu kanaatine ulasildig1 takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger
kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakli kalmak sartiyla 19 Ni-
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san 1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu Hiikiimleri uyarinca islem yapilmak
iizere dava dosyasmin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet savciligina
gonderilir” hitkmii getirilmistir. (Organ, 2005, s.159)

Bilirkisinin kasitla gergege aykir: beyanda bulundugunun mahkeme kara-
riyla belirlenmis olmasi, 2577 sayili Idari yargilama UsulU Yasasinm 53.
maddesinde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmistir. Paralel
bir diizenleme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445/5. madde-
sinde de yer almaktadir.

8. BILIRKiST UCRETLERI

Bilirkisilik ticrete tabi bir gdrevdir. Bu hiikiim angaryayi yasaklayan
Anayasanin 18. maddesinin dogal bir sonucu olarak kabul olunur. Bilirki-
siye ayn1 zamanda tiicret verilmesi iistiin bir hukuk prensibi olan “kiilfet
nimete, nimet kiilfete goredir” esasi ile de desteklenebilecegi gibi, bilirki-
siye licret tayin edilmesi bilirkiginin bagimsizlig1 ve tarafsizhigimi sagla-
mak bakimindan da aranilan 6nemli bir unsurdur. (Organ, 2005, s.160)

HUMK'un 285. maddesi uyarinca, bilirkisi {icretinin miktar1 hakim tara-
findan belirlenir. Bilirkisi ticreti, bilirkiginin yolculuk ve diger harcama-
larini, kaybettigi zaman1 ve bilirkisi incelemesi i¢in gecen emegini karsi-
layacak miktarda olmalidir. Bilirkisi ticreti belirlenirken, bilirkiginin ya-
pacag1 incelemenin niteligi, onemi ve ekonomik sartlarda géz oniinde bu-
lundurulmalidir. (Kuru, Aslan, Yilmaz, 1997, s.415)

Anayasanin 141. maddesinde "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir" denilmistir. Bu baglamda
hakimlerin "usul ekonomisi" olarak da tanimlanan anayasal hiikiim ile
verilecek bilirkisi hizmeti karsiliginda takdir edilecek iicret arasinda bir
denge kurmasi gerektigi agiktir. (Pehlivan, 2008 www.legalisplatform.
net).

8.1. Bilirkisi Ucretlerinin Vergi Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi

Bilirkisilere 6denen iicretler konusunda, isverenin belirlenmesi ve vergi-
lemenin nasil yapilacagi hususlarmin dogru tespit edilmesi énem arz et-
mektedir. Bilirkisilerin vermis olduklar1 hizmetin karsilig1 olarak elde et-
tigi gelirler, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore iicret geliri olarak
degerlendirilmistir. Ucret geliri olarak miitalaa edilen bu gelirler, 1 Ocak
1982 tarihinden 31.12.1993 tarihine kadar (belli bir haddin altinda kalma-
s1 kosulu ile) vergiden istisna iicretler arasinda sayilmistir. 3946 sayili
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Kanun'un 38. maddesinin 2/b bendi ile bilirkisilere 6denen iicretlere ilis-
kin vergi istisnas1 kaldirilarak, 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren vergilen-
dirilmeye baslanmistir. (Kivang, 2007, www.alomaliye.com)

8.1.1. Gelir Vergisi Yoniinden

Bilirkisilere 6denen menfaatlerin niteligi, vergilendirilmesi ve beyan
edilmesi hususlarinin degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle Gelir Vergisi
Kanununun ilgili maddelerine bakilmasi yerinde olacaktir. Gelir Vergisi
Kanununun 61. maddesinde, iicret, isverene tabi ve belirli bir isyerine
bagli olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve aymlar ile sagla-
nan ve para ile temsil edilebilen menfaatler seklinde tanimlanmakta, {ic-
retin ddenek, tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk tazminati), tahsi-
sat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsili§1 veya
baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteli-
ginde olmamak sart1 ile kazancin belli bir yilizdesi seklinde tayin edilmis
bulunmasi onun mahiyetini degistirmeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Ayrica, aynt maddenin 5. fikrasinda, bilirkisilere, resmi ara buluculara,
eksperlere, spor hakemlerine ve her tiirlii yarigma jiirisi iiyelerine 6denen
veya saglanan para, ayin ve menfaatlerin de ticret sayilacagi ifade edil-
mektedir. Kanunun bu maddesinden, bilirkisilere yapilan 6demelerin iic-
ret olarak kabul edildigi agik olarak goriilmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 62. maddesinde; Isveren hizmet erbabimi ise
alan, emir ve talimatlar dahilinde ¢alistiran gergek ve tiizel kisiler olarak
tanimlanmistir. Bu hiikiimden, uyusmazlig1 ¢6zmekle gorevli hakim tara-
findan resen atanan ve verdikleri kamu hizmeti karsiliginda kendilerine
isin niteligine gore ticret takdir edilen bilirkisilerin igverenleri, bu kisileri
atayan ve kendilerinden talimatlar1 dogrultusunda rapor ve bilgi isteyen
ve karar inisiyatifini elinde bulunduran yargi mercilerinin oldugu anla-
silmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 86. maddesinde; Tek isverenden alinmis ve
tevkif suretiyle vergilendirilmis {icret gelirleri i¢in yillik beyanname ve-
rilmeyecegi, diger gelirler i¢in beyanname verilmesi halinde ise bu gelir-
lerin beyannameye dahil edilmeyecegi belirtilmistir. Tevkif suretiyle ver-
gilendirilmis olmak kaydiyla, birden fazla igverenden ticret geliri almakla
beraber birden sonraki igverenden alinan {icretlerin toplami Gelir Vergisi
Kanununun 103. maddesinde yazili tutarin ikinci gelir diliminde yer alan
tutar1 agmasi halinde ticret gelirlerinin tamaminin beyan edilecegi hiikkiim
altina almmugtir.
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Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii maddesinin birinci fikrasinda; Kamu
idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini be-
yan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazancla-
rin1 bilango veya zirai igletme hesab1 esasina gore tespit eden ciftciler
asagidaki bentlerde sayilan 6demeleri (avans olarak Odenenler dahil)
nakden veya hesaben yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergile-
rine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar hitkkmiine yer verilmistir.
Ayni fikranin birinci bendinde de, hizmet erbabina 6denen ticretler ile
61°nci maddede yazili olup, licret sayilan 6demelerden, 103. ve 104.
maddelere gore gelir vergisi tevkifat1 yapilacagi hiikme baglanmistir.
GVK’nun 100. maddesinde, genel biitgeye dahil idare ve miiesseselerin
yaptiklar1 vergi tevkifati i¢in beyanname vermeyecegi hitkkmii yer almak-
tadir. Bu hitkme gore, yargi mercileri bilirkisi ticretlerini 6derken tevkifat
yapacak, ancak bu kesintiye iliskin olarak muhtasar beyanname vermeye-
ceklerdir.

Muhtasar beyanname zorunlulugu bulunmayan yargi mercilerince, bilir-
kisilere 6denen ticretler lizerinden kesilen vergiler en ge¢ 7 giin igerisinde
yetki alani i¢inde bulunduklar1 vergi dairesine 6denmesi gereklidir. An-
cak yapilan gelir vergisi kesintisinin belli tutar1 asmasi halinde belirlenen
yedi giinliik siire beklenmeksizin ertesi giinii mesai saati bitimine (ertesi
giinii resmi tatil olmas1 halinde takip eden ¢alisma giinii mesai bitimine)
kadar yatirilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Yukarida bahsi gecen Gelir Vergisi Kanununun ilgili maddeleri 1s1ginda,
konu ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapildiginda; bilirkisilere
yapilan 6demelerin {icret niteliginde oldugu, bilirkisiler agisindan isvere-
nin; mahkemeler, odalar ve diger kisi/kuruluslar ile devletin yetkili mer-
cileri oldugu, ulusal yargi sistemine dahil olan tiim mahkemelerin tek bir
isveren olarak kabul edilmesi gerektigi, tek isverenden alinmis ve tevkif
suretiyle vergilendirilmis {icret gelirleri i¢in yillik beyanname verilmeye-
cegi, diger gelirler i¢in beyanname verilmesi halinde ise bu gelirlerin be-
yannameye dahil edilmeyecegi, bilirkisilerin birden fazla igverenden tic-
ret niteligi tasiyan 6deme almalart durumunda, ilk igveren hari¢ olmak
tizere, alinan {icretlerin toplami Gelir Vergisi Kanununun 103. maddesin-
de yazili tutarn ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 agmasi halinde ticret
gelirlerinin tamaminin beyan edilecegi, Isveren niteligi tastyan kisi/ ku-
rum/ kuruluslarin, bilirkisilere yaptiklar1 6demelerden stopaj yapmalari
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gerektigi, bu ticretlerin, Gelir Vergisi Kanununun 103. maddesine gore
artan oranli olarak vergilendirilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kivang,
2007, www.alomaliye.com).

8.1.2. Damga Vergisi Yoniinden

Damga Vergisi, kisilerin kendi aralarinda ya da devletle yaptiklar1 hukuki
islemlerde diizenledikleri belgeler veya kagitlar iizerinden 6dedikleri bir
cesit vergidir. 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1. maddesinde; ver-
ginin konusunu, bu kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin olus-
turdugu ve bu kanundaki kagitlar terimi ile yazilip imzalamak veya imza
yerine gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hu-
susu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan belgeler ile elekt-
ronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri
seklinde olusturulan belgelerin ifade edildigi, hiikiim altina alinmistir.

Verginin konusunu olusturan kagitlar, madde hiikkmiinde belirtildigi gibi
(1) sayili tabloda gosterilen kagitlardir. Tabloda bu kagitlar dort gruba
toplanmig ve her bir grup igerigine dahil kagitlar iizerinden alinacak
damga vergisi oranlar1 veya miktarlar1 ayr1 ayri1 belirlenmistir. Damga
vergisinde nispi ve maktu olmak {izere iki matrah 6l¢iisii kabul edilmistir.
Nispi vergide, kagitlarin nev’i ve niteliklerine gore bunlarin icerdigi ya
da bu kagitlarda gosterilen para miktarlar1 verginin matrahidir. Maktu
vergilerde ise kAgitlarm nev’ileri matraha temel olur (Oncel, Kumrulu,
Cagan, 2008, s.434). Damga Vergisi Kanununun 4. maddesine gore, bir
kagidin tabi olacagi verginin tayini i¢in o kagidin mahiyetine bakilacagi
ve buna gore tabloda yazili vergisi bulunacagi hiikkme baglanmistir. Bu
bakimdan, damga vergisi uygulamasinda vergiye tabi olan kagidin mahi-
yetinin tespiti biiylik onem tagimaktadir.

Yukarida bahsi gectigi iizere, Gelir Vergisi Kanununun 61/5. maddesin-
de; bilirkisilere 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler iicret sa-
yilmaktadir. Bu durumda, mabhiyeti itibariyle bilirkisi {icretlerinden s6z
konusu tablonun 1V/1-b maddesi uyarinca, binde 6 oraninda damga ver-
gisi kesintisi yapilmasi gerekmektedir. Genel biit¢eli idareler tarafindan
kesilen damga vergileri i¢in beyanname verilmesi s6z konusu olmamak-
tadir. Bu idareler tarafindan kesilen damga vergileri ilgili yilin biit¢e ge-
lirleri arasina kaydedilmektedir. (Organ, 2005, s.163)
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Ulkemiz yarg sisteminde adli yarg: ve idari yargi olmak ikili bir ayrima
gidilmistir. Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemeleri, idari yargi sistemi i¢inde yer alan mahkemelerdir.
Bolge idare mahkemeleri; idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin iti-
raz mercii, Danistay ise bu mahkemelerin kurul halinde vermis olduklar1
kararlarin temyiz merciidir. Danistay’da 3, 4, 7 ve 9. Daireler Vergi Dava
Dairesi olarak gorev yapmaktadir. Dolayisiyla vergi yargisi, idari yargi
sistemimiz i¢inde teskilatlanmig mahkeme ve iist mahkemelerden olus-
maktadir.

Vergi yargisi, idari yarg: sistemi i¢inde teskilatlanmis oldugundan uygu-
lanacak yargilama usuliinde tabi ki Idari Yargilama Usulii Kanunu hii-
kiimleri esas alinacaktir. Yukarida bahsedilmis oldugu iizere 2577 sayili
Kanun, bilirkiginin se¢cimi hususu disinda yargilama esnasinda basvurula-
cak bilirkisi igslemlerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunmustur.

Uyusmazligin ¢dztiimii i¢in gerekli 6zel veya teknik bilgi konusunda ha-
kimin yardimcisi pozisyonunda bulunan bilirkiginin, mahkeme veya ha-
kime bu konuda sunmus oldugu raporun davanin sonucunu ne denli etki-
ledigi de ortadadir. Bu nedenle dogru ve hakkaniyete uygun karar vere-
bilmek a¢isindan hakim, oOzellikle bilirkisi se¢cimi hususu basta olmak
iizere, inceleme siirecinde bilirkisilerin yonlendirilmesi, raporlarin deger-
lendirilmesi ve bilirkisiye verilecek ticretin takdir edilmesi konusunda ol-
duke¢a hassas davranmak zorundadir. Ancak, uygulamada da goriilecegi
iizere, hakim bu noktalarda ne kadar hassasiyet gosterirse gostersin,
HUMK ’un 275 ila 286. maddeleri arasinda diizenlenmis kurallarla yiirii-
mekte olan bilirkisilik miiessesesinin, tizerinde hakimin miidahale sinirla-
r1 disinda kalan riskler tasidig1 da bir gercektir.

Biz vergi yargisinin niteligi ve diger yargi kollarina gore birtakim farkli-
liklar1 biinyesinde tasimasi itibariyle, bilirkisilik kurumunun da ig¢inde
diisiiniildiigii yeni bir teskilatlanma ile daha etkin ve adil bir sekilde igle-
yecek bir vergi yargis1 sistemine erisilebilecegi ve ayrica bilirkisilik ku-
rumunun tizerinde tasidig risklerin azaltilabilecegi inancinmi tasiyoruz.
Bunun nasil yapilacagi hususuna gelince;

Almanya oOrneginde oldugu gibi, vergi yargisi, idari yargi biinyesinden
ayrilarak kendi konusunda uzmanlagmis vergi mahkemeleri kurulmalidir.

[Ik derece mahkemesi olarak uzman vergi mahkemeleri, iist mahkeme
olarak yiiksek vergi mahkemesi seklinde oOrgiitlenmis bu yap1 icersinde
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gorev yapan hakimler vergi konusunda uzmanlasmis kisilerden olusmali
ve sistem kendi hakimini yetistirmelidir.

Uzman Vergi Mahkemeleri biinyesinde, ¢alisanlar1 siirekli olarak kamu
gorevlisi niteligini haiz bilirkisi kuruluna yer verilmelidir. Bu kurullarda
gorev alacak bilirkisiler, vergi davasina konu olabilecek hususlarda hu-
kuki ve mesleki ehliyete sahip, alaninda uzman ve yeterli birikime sahip
kisiler arasinda tarafsizlik ve diiriistliik olgiitleri de dikkate alinmak sure-
tiyle yapilacak degerlendirme sonucunda belirlenmeli ve bu se¢im islemi,
kesinlikle kayirmaciliga ve iltimasa kapi aralayacak bosluklar birakil-
maksizin belli kural ve kaidelere baglanmalidir. Bu sekilde olusturulacak
kurul, zaman i¢inde kendini yenileyecek sekilde dizayn edilmeli ve kurul
iiyelerine dolgun bir aylik {icret baglanmalidir. Ayrica, kurulda bilirkisi
olarak gorev yapacak kisilerin, bilirkisilik gérevi disinda iglerle ugrasma-
s1 da engellenmelidir.

Hakim, oniine gelen davaya bakarken, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirecek bir maddi olay ile karsilasti§inda, s6z konusu hususu incele-
yecek bilirkisinin sahip olmasi1 gereken mesleki ehliyet ve uzmanlik ala-
nini, bilirkiginin cevaplandirmasi gereken sorular ile bilirkisi raporunun
teslim edilmesi i¢in takdir edilen siireyi belirtmek suretiyle dosyayr mah-
keme icerisinde gorev yapmakta olan bilirkisi kuruluna sevk etmelidir.
Kurul, dosyanin hakimi tarafindan bu sekilde kendisine sevk edilen dava
dosyasinda, bu sartlari haiz miinasip bir kisiyi, bilirkisi olarak gérevlendi-
rerek belirtilen siire i¢inde incelemeyi tamamlattirmali ve raporun tesli-
mini saglamalidir. Bu sekilde, Vergi Yargisi’nda gidilecek yeni bir teski-
latlanma i¢inde olusturulacak bilirkisi kurullarinin su faydalar1 saglamasi
miimkiindiir:

- Uzman Vergi Mahkemelerinde, mesleginde uzman hakimler gorev ala-
cagindan, bu hakimler tarafindan incelenecek dava dosyalarinda, hakim-
lik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile veya vergi yargisinda
da gecerli olan resen arastirma ilkesi uyarinca ¢ikarilacak bir ara karar
sonucunda ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda gereksiz yere bilirkisi
incelemesine bagvurulmayacak dolayisiyla davalar minimum masrafla ve
en kisa siirede sonuglandirilacaktir.

- Bilirkisi incelemesine gidilmesi gereken hallerde, hakim, bilirkisi ince-
lemesini yapacak dogru kisiyi aramak zorunda kalmayacak, sadece bilir-
kisi kuruluna incelemeyi yapacak bilirkisinin sahip olmasi gereken mes-
leki ehliyet ve uzmanlik dalini belirtmekle yetinecektir. Ayn1 zamanda bu
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uygulama ile davanin taraflarinin, kurul biinyesinde gorev yapan bilirkisi
ile istenmeyen diyaloglara girmesi 6nemli dl¢iide engellenmis olacagin-
dan uyusmazligin ¢oziimii agisindan daha saglikli bilirkisi raporlarinin
hazirlanmas1 miimkiin olacaktir.

-Olusturulacak bilirkisi kurullari, mahkeme biinyesinde faaliyet gostere-
ceginden ve kurul i¢ginde gorev yapacak bilirkisiler daima kurulun ve ha-
kimlerin gozii 6niinde bulunacagindan, bilirkisilerce raporlarin zamanin-
da verilmemesi ve mahkemeye gelmekten, yeminden, goriis ve diisiince
bildirmekten kaginilmasi gibi bazi riskler kendiliginden yok olacaktir.

-Son olarak, bu uygulama ile siirekli bir kamu gorevlisi hiiviyeti kazandi-
rilan ve aylik iicret baglanan bilirkisilere, hakim tarafindan ticret takdir
etme zorunlulugu ortadan kalkmis olacaktir.

**k*k
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