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Ozet

Iktisadi, siyasi ve sosyal boyutlar1 olan bir kavram olan rekabet; en 6zlii anlatimla kit bir
seyi paylasmak ve bir 6diil elde etmek amaciyla yarismayi ifade etmektedir. Rekabetin iktisadi
alanda etkinligi, rekabet¢i serbest piyasalarin varligma baghdir. Kiiresellesme olarak
adlandirilan diinyanin en dinamik riizgari, uluslararasi ticari ve sinai hareketliligi en tist
seviyesine ¢ikarmig ve ister istemez uluslararasi iktisadi ortamdaki rekabet, doruk noktasina
ulagsmistir. Bu rekabet, her tiirli para ve maliye politikast aracinin istenildigi tarzda
kullanilmasini neredeyse miibah kilmaktadir. S6zkonusu rekabet ortami, devletlerin en 6nemli
politika ara¢larindan vergilendirmeye de ister istemez sirayet etmistir.

Vergilendirme yetkisine sahip olan devletin vergi mevzuatinin, sisteminin ve vergi
politikalarmin diger devlet {izerinde olusturdugu etkilere vergi rekabeti denilmektedir. Vergi
politikalarinin en 6nemli enstriimani olan vergi oranlari, vergi rekabeti denilen olgunun en
onde gelen etki aracidir. Vergi rekabeti; uluslararasi rekabet giiciinii artirarak yabanci
yatirrmlarin iilkeye ¢ekilmesi, vergi mevzuat ve sistemlerinin yakinlastirilmasi ve vergisel
tesvikler saglanmasi amaciyla dolaysiz vergi oranlarinda daha yogun gergeklesmektedir.
Dolayl vergiler ise vergi uyumlastirilmasina sahne olmaktadir.

Vergi rekabeti olgusu, sagladiglr bazi agilimlar noktasinda olumlu bir kavram olarak
degerlendirilirken, sebep oldugu bazi olumsuz sonuglar baglaminda elestirilmektedir. Olumlu
sonuglar arasinda, vergi indirimleri noktasinda ortaya ¢ikan yabanci sermaye artig1 ve vergi
gelirlerinin etkin kullanim sonucu olusan kamu harcamalarinda verimlilik sayilabilir. Olumsuz
sonuclara 6rnek olarak ise, mali bozulma, haksiz vergi rekabeti ve neticesinde adaletsiz vergi

yiikii dagilimi sayilabilir.
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A Global Concept: Tax Competition
Abstract

Competition that has economical, social and political aspects simply means a race to
share a limited resource or winning a prize. The effectiveness of the competition in economical
sphere depends on the existence of the open markets. The Competition in international markets
has reached its highest level as well as the international commercial and industrial activities
due to the most dynamic wind of the world named globalization. This competition allows to be
made use of any kind of monetary and financial instruments. This very competition context
also influenced the most important political instruments of the governments, namely taxation.
Hereby, the impacts of the tax regulations and policies of any country on others are known as
the tax competition.

Tax rates, which the most important tool of the tax policies, are also the foremost means
of the tax competition. Tax competition is seen mostly in direct tax rates by means of which
the reconciling the tax legislations and systems, providing tax grants and attaining foreign
investments due to increasing the international competitive capacity are possible. But, in
indirect taxes what is seen is the harmonization.

While the notion of tax competition has been regarded as a positive concept since it
produces some expansions, it is criticized at the same time since due to its negative results to
be produced. Among the benefits, the increases in the foreign investments as a result of tax
relief and productivity in public expenditures because of more efficient use of public revenues.
The examples for the negative results can be counted as the fiscal dissolution, unfair tax

competition and, as a result, unjust tax distribution.

Giris

Ekonomilerin, o6zellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra kapali ekonomik
sistemlerden agik ekonomik sistemlere yonelmeleri, globallesmeyle birlikte ekonomik
serbestlesmenin hiz kazanmasi ve yine globallesmenin sebep oldugu kagmilmaz bir
zorunluluk haline gelen rekabet icin ekonomilerarasi entegrasyonlarin kurulup artmaya
baslamasi uluslararasi vergilendirmeyi tartismaya agmistir.

Siyasi smir mefthumunun ekonomik ve siyasi entegrasyonlarin etkisiyle hizla 6nemini
yitirmesi neticesinde uluslararasi ekonomik ve siyasi iligskiler daha da onemli hale gelmistir.
Kiiresellesme ve teknolojideki hizli gelismelere bagli olarak uluslararasi sermaye hareketleri,

mal ve hizmet hareketleri, yatirnmlar ve emegin mobilitesi artmigtir. Bu degisimin sonucu



olarak uluslararas1 vergi rekabeti, tercihlerin kullanilmasinda 6nemli bir faktér konumuna
gelmigstir. Vergilendirme, iilkelerin i¢ hukuklarina gore karar verdikleri ve uyguladiklar1 bir
alan olmaktan c¢ikmistir. Artik, uluslararasi konjonktiire paralel diizenlemelerin diginda
kalinmasi, ililke ekonomilerinin hem rekabet edememesine hem de geri kalmasina yol
agmaktadir.

Global bir kavram olan vergi rekabetini ¢esitli yonleriyle ortaya koyan bu ¢alismada;
vergi rekabeti kavram olarak ortaya konulduktan sonra tanimi ve unsurlariyla irdelenmektedir.
Ozellikle dogrudan sermaye yatirimlarmi ¢ekme ozellikleri nedeniyle dolaysiz vergilerde
daha sik gerceklesen vergi rekabeti hakkindaki lehte ve aleyhteki goriisler aktarilarak, olumlu
(avantajlar1) ve olumsuz (dezavantajlar) taraflar1 agiklanmaktadir. OECD, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye tarafindan haksiz vergi rekabetini Onlemeye yonelik c¢aligmalarda ne asamada

olundugu tartisilarak, ¢cesitli oneriler getirilmektedir.

A. Vergi Rekabeti Kavrami

Dunya, giliniimiizde hizli bir degisim siireci igerisinde bulunmakta ve bu degisim
siirecinin Onciiliigiinii de kiiresellesme olgusu yapmaktadir. Kiiresellesme ile beraber ekonomi
ve ticarette liberallesme egilimleri hizlanmakta ve gelismekte olan Ulkeler bu siiregten daha
fazla pay almak icin adeta yaris icine girmektedirler?.

Kiiresellesme ile son yillarda yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak, diinyada
iilkeler arasindaki mal ve para hareketlerinde onemli gelismeler kaydedilmis ve sermaye,
smirlar1 belli olmayan bir pazarda hareket eder hale gelmistir. Her alanda yasanan bu hizli
gelismelere bagl olarak gelismekte olan iilkeler, diinyada yatirnrm amaciyla dolasim halinde
bulunmakta olan sermaye potansiyelini kendi Ulkelerine ¢ekebilmek icin basta vergilendirme
olmak {izere pek cok alanda yeni diizenlemelere girismekte ve bu konumdaki avantajlardan
yararlanmak icin caba sarf etmektedirler?. Ornegin iilkeler, uluslararasi alanda ekonomik
iistiinliik saglamak, sermaye ve yatirimlari ¢ekebilmek amaciyla vergi miikellefiyetinde®,
verginin konusunda, oranlarinda, indirim, istisna, muafiyet ve indirime konu olabilecek
giderlerde yabanci yatirimcilara cazip gelecek diizenlemelere gitmektedirler. Iste bu

diizenlemeler vergilendirme alaninda rekabetin somut yansimalar1 olmaktadir.

Duran BULBUL, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci sermaye Yatirimlarinin Seyri”, Yaklasim Dergisi, Say1:
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1980 yilindan sonra iilkeler 6zellikle kurumlar vergilerinde indirimlere girismislerdir.
Ancak kiiciik ve gelismekte olan iilkelerde bu indirimler, gelismelerini hizlandirma ve daha
fazla yatirnm g¢ekerek daha fazla sermaye birikimi saglama anlaminda daha biiyiik ve hizli
olmasina ragmen, gelismis ekonomilere sahip iilkelerde daha yavas ve kiiciik oranlarda
indirimler yapilmistir. Fakat, gerek dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gerekse portfoy
yatirrmlart vergi oranlart disinda daha pek cok faktdre bagli olarak tercihlerine yon
vermektedir. Nitekim Ulkeler arasinda verilen bazi vergisel tesvikler bazi iilkelere yarar
saglarken, bazi llkelerin de vergi matrahlarinin erimesine neden olarak cesitli vergisel
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. OECD ve AB, rekabet sonucu ortaya ¢ikan
dezavantajlar1 gidermek i¢in c¢aligmalar yapmaktadir. Bu siiregten, uyguladiklar1 vergi
politikalart nedeni ile fayda saglayan bazi iilkeler ise isin dogasi geregi bunlara kars

cikmaktadir.

B. Vergi Rekabetinin Tanim ve Unsurlari

Uluslararas1 vergi rekabeti, emek ve sermayenin mobilitesinin artmasi ile 6n plana
cikmakta ve iilkeler yatirimlari kendi iilkelerinde cazip kilmak ic¢in ¢esitli vergi 6gelerine
miidalelerde bulunarak vergi reformlar1 yapmaktadirlar. Vergi rekabeti, artan mali biitiinlesme
ve ekonomik entegrasyon sonucunda efektif vergi oranlarmin distiriilmesi olarak
tanimlanabilen® ve teorik bazda ilk defa 1956 yilinda Charles Tiebout tarafindan gelistirilen bir
iktisadi kavramdir®. Ancak bazi vergi rekabeti tanimlar1, vergi rekabetini daha kapsamli olarak
ele almaktadir.

Efektif vergi oranlarinin, ¢okuluslu girisimcilerin yatirnm ve yerlesim kararlarin
belirlemede 6nemli bir faktér oldugu bilinmektedir. Ancak vergi oranlari disinda bagka
vergisel ayricaliklar da vergi yiikiinii azaltabilir. Daha agik bir ifade ile vergi rekabeti, vergi
oranlar1 diisiiriilerek ve/veya vergi matrah1 genisletilerek de gerceklestirilebilmektedir®.
Dolayisiyla genis anlamu ile vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine haiz olan devletin (Kamu
idareleri, yerel yonetimler ve diger idari birimler) vergi politikalarinin diger devletler {izerinde

olusturdugu etkiler diye tanimlanabilmektedir’.
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Vergi rekabeti bir yandan kamu harcamalarinda etkinlik saglama ve kaynaklarin daha
rasyonel kullanim1 anlaminda refah artirici etkiler yaratirken, diger yandan uluslararas1 yatirim
kararlarinin sapmasi sonucunda bazi ilkelerin vergi gelirlerinde kayiplarin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle yanlis kaynak dagilimina yol acarak haksiz vergi rekabetine de neden
olabilmektedir. Nitekim haksiz vergi rekabetinin olumsuzluklarin1 gidermek amaci ile Avrupa
Birligi ve OECD basta olmak iizere cesitli uluslararas: kurum ve kuruluslar birtakim 6lcekler
gelistirerek kapsaml1 calismalar yapmaktadirlar®,

Ancak AB’nde dolayli vergiler alanindaki Onlemler vergi uyumlastirilmasi olarak
belirmekte iken, dolaysiz vergilerde bu durum vergi rekabeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konudaki ¢alismalarda AB, vergi rekabetine karsi bir diizenlemeyi tavsiye etmektedir. Ancak
bu alandaki calismalarda da vergi rekabeti sonucunda hiikiimetin harcamalarinda diismenin s6z
konusu olacagi tartismalar1 yer aldigi gibi, aksine vergi rekabetinin daha i1yi vergi sistemlerinin
kurulmasinda rol oynayacagi ve her {ilkenin diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanabilecegi
tizerinde de durulmaktadir. Ancak giiniimiizdeki durum itibariyle dolayli vergilerde AB’nde
uyumlastirma sz konusu iken dolaysiz vergilerde ayni sey sdylenememektedir®.

Vergi rekabeti tanimlarindan yola ¢ikilarak, vergi rekabetinin ¢ unsuru oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Bunlardan birincisi, vergi rekabetinin birey ve isletmelerin
uluslararas1 rekabet giiciinii artirarak yabanci yatirimlar iilkeye cekmeye yonelik uygulamalar
olmasi, ikincisi vergi rekabetinin uluslararasi rekabeti de icermesi olmaktadir. Ulkeler,
uluslararasi rekabet sonucunda diger iilkelerin vergi sistemlerinden etkilenerek avantajli ya da
dezavantajli duruma gecebilmektedirler. Yani artik iilkeler kiiresellesme siirecinde vergi
sistemlerini diger tilkelerin sistemleri ile uyumlulastirmakta ya da yakinlagtirmaktadirlar. Aksi
halde yiikiimliiler kendilerine en fazla avantaj saglayan iilkelere gideceklerdir. Uglincuisu ise
vergi rekabeti dolayisiyla elde edilecek vergi avantajlarinin gesitli vergisel tesviklerle
gergeklesmesidir®,

Vergi rekabeti, yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olarak iki ayirimda
incelenebilmektedir. Yatay vergi rekabeti, ayn1 diizeydeki iki ya da daha ¢ok hiikiimetin vergi
rekabetidir. Ornek olarak, iki yerel ya da iki ulusal hiikiimetin hareketli vergi kaynagim
vergilendirmeleri ve bunlardan bir tanesinin aldig1 verginin digerinin vergi gelirlerine etkide
bulunmasi verilebilir. Dikey vergi rekabeti ise farkli diizeylerdeki iki hiikiimetin (y6netimin)

vergi rekabetidir. Dikey vergi rekabetine 6rnek olarak da federal hikimet ve eyaletlerin ayni

8 Tiirkan ONCEL & Yenal ONCEL, a.g.m,, s. 6.

9 Andre FOURCANS, “Tax Harmanization Versus Tax Competition In Europe: A Game Theoretical Approach”, Cahier
De Recherce Working Paper, No: 132, s. 4-5
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vergi kaynagimi vergilendirmesi sonucunda bir bolgede uygulanan verginin digerindeki vergi
miktarmi etkilemesi verilebilir. Ozetle yatay vergi rekabeti farkli devletler arasinda, dikey
vergi rekabeti daha cok federal hikimetler ve eyaletler arasinda gerceklesen vergi
rekabetleridir!!. Aslinda vergi rekabetinin temelinde vergilendirilen faktoriin 6demeden
kagmak i¢in yer degistirmesi yatmaktadir. Vergilendirilecek faktorlerin vergi rekabetinden

yararlanmamasi durumunda, bu faktérlerin vergi yiiklerinde artiglar ortaya ¢ikacaktir. 2

C. Vergi Rekabeti Hakkinda Goriigler

Vergi rekabeti ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vergi rekabetinin
zararli oldugunu ileri siiren goriistiir. Mesela J. Slemrod, vergi rekabetinin bazi tilkeler igin
zararl etkilerinin olabilecegini ve iilkelerin vergi sistemlerinin uyumlastirilmasinin biitiin
iilkelerin refahlarin1 artiracagin1  sdylemektedir. Slemrod, vergi rekabetini “yikic1 vergi
korumacihigr” olarak adlandirmistir ve vergi cenneti olan iilkelerin kazanc¢larinin diinyanin
diger {iilkelerinin katlanacag: zararlarla sifir toplamli hatta negatif toplamli bir oyun olacagini
ifade etmektedir. Vergi rekabetinin zararlarin1 engellemek i¢in iilkelerin kurumlar vergisi
alaninda uyumlastirmaya gitmelerinin gerekliligini ve eger ki iilkeler dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini ¢ekmek istiyorlarsa da bunu vergi oranlarini indirerek saglamak yerine
yatirim indirimi gibi uygulamalar sunarak yapmalarinin gerekliligini belirtmektedir®®. Yine bu
konuda OECD’nin gorisii ise, bagka iilkelerin vergi tabanimi azaltan veya vergi
kompozisyonlarin1 degistirmeye zorlayan bir vergi rekabetinin kabul edilebilir olmadigini
sOyleyerek bu konuda c¢aligmalarina devam etmektedir. OECD’nin zararli vergi rekabeti
konusundaki hem yukaridaki goriisii hem de toplam 19 6neri igeren kapsamli raporu “Zararl
Vergi Rekabeti: Yiikselen Kiiresel Bir Konu” adiyla 1998 yilinda yayimlanmistir. Zararh vergi
rekabeti iizerine OECD Raporu’nda ayrica, vergi rekabetinin pozitif etkilere sahip oldugu
ancak vergi politikalarinin diger iilkeler tizerinde digsal zararli etkilerinin de oldugu
vurgulanmaktadir. Raporda {ilkelerin, ticaret ve yatirim akimlarini tahrif eden, vergi yiikiinde
hayal edilemez degisiklikler yaratan, vergi miikelleflerinin uyum maliyetlerini artiran,
hiikiimetlerin mali politika se¢imlerini smirlandiran zararli vergi rekabetine nasil engel

olabileceklerinin yollart belirtilmektedir. S6zkonusu raporda, lilkeler arasinda ¢ok tarafli

1 Timothy J. GOODSPEED, “Tax Competition Benefit Taxes and Fiscal Federalizm”, National Tax Journal, Vol: 51,
No: 3, September 1998, s. 581.

2 Timothy J.GOODSPEED, “Tax Competition and Tax Structure In Open Federal Economies: Evidence From
OECD Countiries With Implications For The EU”, Europen Economic Review, 46, 2002, 371.

13 Joel B. SLEMROD, “Free Trade Taxation and Protectionist Taxation”, International Tax and Public
Finance, Vol: 2, Number : 3, November 1995, s. 484-486.



diizenlemelere yer verilmesi ve en 6nemlisi de bilginin paylasimi1 vurgulanmaktadir!*. Nitekim
Avi Yonah da vergi rekabeti ile ilgili olarak, vergi rekabetinin devletleri kamu hizmetlerini
yerine getirirken daha verimli olmaya itecegi konusunda pozitif diisiiniirken, vergi rekabetinin
vergileme yoluyla gelirin yeniden dagitilmasini engelleyerek sosyal refah iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi konusunda da vergi rekabetinin zararin1 vurgulamistir®®,

Vergi rekabeti konusunda ikinci goriis ise, vergi rekabetinin dogrudan zararli oldugu
konusunda kesin bir tavir i¢inde bulunulmamasi gerektigini savunanlardir. Mesela Roin, vergi
rekabetinin her iilkenin uyguladigi vergi oranlarmin birbirine esitleninceye kadar devam
edecegini ki bu oranin sifirda olabilecegini, bunun sonucunda da iilkelerin ek yatirimlari
cekmek amaciyla vergi oranlarindan yararlanmak gibi bir yola bagvurmayacaklarini
sOylemekle beraber, bunun sonucunda iilkelerin vergi rekabetine girerek refahlarini artiric
etkiler yaratamayacaklarmi ileri siirmektedir’®. Roin, ekonomik perspektiften bakildiginda,
vergi rekabetinin kamusal mallar agisindan da fayda yaratacaginmi ileri stirmektedir. Vergi
rekabetinin hem diinya hem de rekabet¢i {lilkeler agisindan negatif toplamli bir oyun
olmadigini, refahin artmasinda katki yarattigini sdylemektedir!’.

Ayrica vergi rekabetinin yararli oldugu yoénundeki goriisler arasindaki gerekgelerden
birisi de ulus devletlerin vergileme yetkilerini kotiiye kullanmalarinin Oniine gegilmesi
olmaktadir. Vergi rekabeti, ulus devletlerin vergi oranlarin1 agsagiya ¢ekmeleri konusunda baski1
olusturmaktadir®®,

Aslinda vergi rekabeti teorisi Charles Tiebout’un 1956 yilinda yazmis oldugu “Tiebout
Teorisi” ile acgiklanmaya calisilmaktadir. Bu makalede kisilerin tercihler yoluyla, farkli
diizeylerde bulunan kamu harcamalar1 ve vergi bilesenlerinden bireyler i¢in en optimal olanini
sececeklerinden bahsedilmektedir. Bireylerin farkli tercih imkanina sahip olmasi da devletlerin
kamu hizmetlerini sunmadaki verimliligini artiracaktir. Mesela federal bir devlet yapisinda
idareler arasindaki rekabet daha iyi kamu mali sunumuna olanak hazirlamaktadir®®.

Tiebout hipotezine gore hareketli kabul edilen emek icin idareler arasindaki rekabet,

piyasa ekonomisindeki 6zel mallar arasindaki rekabet gibidir. Dolayisiyla idareler mevcut

14 Joann M.WEINER&Hugh J.AULT, “The OECD’s Report On Harmful Tax Competition”, National Tax
Journal, 51(3), September 1998, s. 601-602.

15 Naci AGBAL, “Globallesme ve Vergi Sistemlerinin Gelecegi 11, Yaklasim Dergisi, Say1:106, Ekim 2001,
s.213.

16 Julie ROIN, “Competition and Evasion: Another Perspective on International Tax Competition”,
Georgetown Law Journal, Mar 2001, Vol: 89, Issue:3, s. 5-13.

17 Tsilly DAGAN, “The Costs of International Tax Cooperation”, Working Paper No:1-03, January 2003, s.
26 (http://www.biu.ac.il/law/unger/wk_papers.html).

18 Richard TEATHER, “Harmful Tax Competition”, Institute of Economic Affairs, Vol: 22, 2002, s. 58-62.

19 Charles M.TIEBOUT, “A Pure Theory Of Local Expenditures”, Journal of Political Economy, 64, 1956, s.
416-420.



alternatiflerden daha iyi bicimde bireylerin ihtiyaglarini tatmin etme ile karsilasmaktadirlar.
Daha bagka bir deyisle, bir bolgedeki faktorlerin bagka bolgelere kaymasini engellemek icin
(emek icin goc) idareler (yerel yonetimler) bireylerin tercihlerine uygun bir sekilde vergi ve
harcama bilesimleri belirlemelidirler?.

Tiebout Hipotezine dayanarak vergi rekabetini savunanlar, vergi rekabeti teorisinde farkli
vergi oranlariin olmasinin iyi oldugunu sdylemektedirler. Bunun sonucunda da mukelleflere
se¢me imkani tanindigini, vatandaslarin iyi yerlesim yerlerini tercih etmeleri gibi idarelerin de
vatandaslarin istek ve tercihlerine karsi duyarli olacaklarin1 ve siirl vergi kaynaklari ile daha
iyi hizmet sunma kosullarin1 zorlayacaklarin1 belirtmektedirler. Vergi rekabetinin yararh
oldugunu savunanlarin goriisleri arasinda vergi rekabetinin ulus devletlerin vergileme
yetkilerini kotiiye kullanmalarmi bir &lgiide engelleyebilecekleri fikri de yer almaktadir?!,
OATES ise vergi (mali) rekabetinin kamu harcamalar1 ve vergilerle ilgili karar almada oldukca
dogru bir sekilde giidiilenmeye yol agtigini, eger ki biit¢e de asir1 harcamaya dogru bir egilim
varsa vergi rekabetinin, kamu sektoriiniin sinirlanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu

vurgulamaktadir??,

D. Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri

Vergi rekabetini savunanlar 0zellikle kurumlar vergisi alanindaki indirimlerle yabanci
sermaye akimlarindaki artislar arasinda dogrudan iliski oldugunu sdylemektedirler. Bir iilkede
yatirimcilar, vergi oranlarindan daha 6nemli olan ve yatirimlarin getiri oranlarini etkileyen bazi
faktorleri de goz oOniine almaktadirlar. Ancak yatirimcilarin iilkedeki vergi oranlari ile
ilgilenmedigini sOylemek de yanlis olacaktir. Calismalar ve incelemeler sonucunda su
sOylenebilir ki, yabanci sermaye yatirimlarinin yapilacagi yerin se¢ciminde vergi oranlar1 kadar
diger faktorlerin de etkili oldugu —ki bu faktorler politik istikrar, isgiiciiniin kalitesi, altyap1
sistemleri, piyasaya girisler ve iicretler- bilinmektedir?,

Kisa vadeli yabanci yatirimlarda vergiler, dogrudan yabanci yatirimlari gerceklestiren
cok uluslu sirketlere gore daha onemli bir unsuru olusturmaktadir. Lakin pek ¢ok iilke

dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekmek icin indirilmis vergi oranlarini, vergi kredilerini, vergi

2 Joseph E. STIGLITZ, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev: Omer F. BATIREL), Istanbul, Marmara
Universitesi [IBF Yayin No: 396, s. 791.

2L C.Can AKTAN & 1.Y.VURAL, “Vergi Rekabeti”, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Say1: 22, Ocak-
Haziran 2004, s. 15.

2 Wallace OATES, “Fiscal Competition or Harmonization? Some Reflections”, National Tax Journal, 54(3),
September 2001, s. 511.

2 Swen STEINMO, “Globalization and Taxation : Challenges To The Swedish Welfare State”, 2001, s. 15
[http://stripe.colorado.edu/steinmo/cpsfinal.pdf], Erisim:11.08.2006



tatilleri ve hizlandirilmis amortisman gibi vergi tesviklerini kullanmakta ya da yasal vergi
oranlarini diisiik tutmaktadir?*,

1980’11 yillarda vergi rekabeti, gelir ve kurumlar vergisi oranlarini azaltma yoniinde iken
iilkelerin bazilarinda da diiz oranli vergi rejimlerini giindeme getirmistir. Bu diisiincenin
altinda yatirimlar {iizerindeki yiiksek vergi oranlarmmin daha az yatirnmlarla sonuglanacagi
gercegi yatmaktadir. Nitekim bazi ekonomiler i¢in kiiresel ekonominin 6nemli avantajlart s6z
konusu iken bazi iilkeler ise global anlamda tehditlerle kars karsiya kalmaktadir®,

Vergi rekabetini savunan kesimlerin goriislerinden biri de, rekabetin her tiirliisiiniin iyi
oldugudur. Rekabet iizerine miicadele etmek zararlidir. Rekabeti engelleyici miicadele yerine,
rekabetin bizzat icerisinde yer almak gerekir. Vergi rekabeti olmazsa gelismisler daha da
gelisecek, gelismekte olan veya az gelismisler ise ya yerinde sayacak ya da daha da
gerileyeceklerdir?®®. Vergi rekabetinin gerceklesme siireci ve etkilerini; vergi oranlarmdaki
indirimler ve sonucunda yabanci sermaye miktarindaki artis ile vergi gelirlerinin daha etkin

kullanim1 ve verimli kamu harcamalar1 bagliklar1 altinda inceleyebiliriz.

1. Vergi Oranlarindaki Indirimler ve Yabanc1 Sermaye Miktarinda Artis

Vergi rekabetinin pozitif etkileri, vergi indirimleri ve gelir vergisinin daha etkili
kullanim1 dolayisiyla yabanci sermaye yatirnmlarindaki artislar olarak belirlenebilir?’,
Ulkelerin vergilendirme yetkisini belirleyen faktorlerin icerisinde de vergi yiikii ve oranlarinin
belirlenmesinde dis dinamikler 6nemli olmaktadir. Aslinda vergi rekabetinin altinda yatan en
onemli sebep olarak da bu etmen gorilebilir. Uretim faktorlerinden emek ve sermayenin
mobilitesinin artmasi sonucunda, bir iilkenin vergi yiikii ve oranlart ile ilgili almis oldugu karar
diger tlkelerin vergileme sistemleri ile ilgili kararlarin1 ¢ok net sekilde etkilemektedir. Bir tlke
daha fazla yabanci sermayeyi iilkesine ¢ekmek icin vergi oranlarimi diisiirebilir. Buna karsin
diger iilkeler de benzer sekilde taleplerde bulunacaklardir?,

1980°’li ve akabinde 1990’Ih1 yillarda bati diinyasinda Onemli vergi reformlar
gerceklestirilmistir. Birgok iilkede de o6zellikle kurumlar vergisi oranlarmin diisiiriilmesi
tartismali konu olarak giindemi olusturmustur. Genellikle kurumlar vergisi oranlarini azaltma

yoluyla yabanci sermayeden daha fazla pay almak diisiincesini kiiciik ve gelismekte olan

24 Sahin AKKAYA, “Vergileme ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari”, Maliye Arastirma Merkezi

Konferanslari, 43.-44 Seri, Y1L.2003, s. 60.

% Richard W. ROHN & Veronique De RUGY, “Threats To Financial Privacy and Tax Competition”, Policy
Analysis, No: 491, October 2, 2003, s. 7-8.

% Richard TEATHER, a.g.m., p.58.

27 YERELI, a.gm., s. 21.

% Y.ONCEL & T.ONCEL, a.g.m.,s. 7.



iilkelerde daha sik gdrmekteyiz. Ulkeler, kiiresel rekabet ortaminda gelir vergisi tarifelerinde
de asagiya dogru indirme anlaminda diizenlemeler yapmaktadirlar. S6zkonusu vergilerdeki
gelismeler oransal ve gorsel olarak Tablo 1, Grafik 1 ve Grafik 2’den izlenebilmektedir.

OECD’nin gelismis iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinda genelde yavas bir azalma
egilimi s6z konusu iken, Tablo 1°den de goriildiigii gibi 6rnegin Irlanda’da kurumlar vergisi
oranlarinda hizli bir diisiis gerceklesmistir. irlanda kurumlar vergisi oranlarini 1986 yilinda %
50’den 2000 yilinda % 24’e¢ indirmig, 2002 yili i¢in de bu oran % 16 olmus ve 2007’de
%12.5’e diigmiistiir. Irlanda gelir vergisi oranlarinda da indirime gitmis ve yabanci sermayeyi
cekmek agisindan yarar saglamistir.

Artik glinimiizde kurumlar vergisi oranlarint % 20’nin altina indirmeye ¢aligan iilkelerin
sayis1 gittikge artmaktadir. 2003 yilinda Sri Lanka kurumlar vergisi oranin1 % 17’ye, Panama
% 19°a ve Uruguay da % 14 ‘e indirmistir. Cin ise Ozel Ekonomik Bélgeler igin yerlesik
yabanci yatirimcilara yonelik olarak kurumlar vergisi oranin1 % 33’e indirmek suretiyle bu

bélgelerdeki yabanci yatirmcilarina daha diisiik vergi uygulamasin siirdiirmektedir?

% AKTAN & VURAL, 2004, s. 3.



Tablo 1: AB ve Diger Bazi Ulkelerde En Yiiksek Kurumlar Vergisi Oranlar1 (%) 1986-2007

Ulke 1986 1991 1995 2000| 1986-2000| 2007
Degisme
Avustralya 49 39 33 34 -15 30
Avusturya 30 30 34 34 4 25
Belcika 45 39 39 39 -6 33.99
Kanada 36 29 29 28 -8 19.5
Danimarka 50 38 34 32 -20 28
Fransa 45 42 33 33 -12 33,33
Almanya 56 50 45 40 -16 39.78
Yunanistan 49 46 40 40 -9 25
Irlanda 50 43 40 24 -26 12.5
Italya 36 36 36 37 1 37.25
Japonya 43 38 38 37 -16 30
Hollanda 43 35 35 35 -7 25.5
Norveg 28 27 19 28 0 28
Portekiz 47 36 36 32 -15 25
Ispanya 35 35 35 35 0 325
Isveg 52 30 28 28 -24 28
Isvigre 10 10 10 8 -2 8
Turkiye 46 49 25 33 -13 20
Ingiltere 35 34 33 30 -5 30

Kaynak: OECD, Tax Rates Are Falling, March April 2001, World Investment Report, 2005, .58 ve

www.worldwide-tax.com adli kaynaklardan derlenmistir.

Grafik 1: AB'de En Yiiksek Gelir Vergisi Oranlar1 (2007)
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Kaynak:KPMG, International,2006,[http://www.kpmg.de/library/pdf/061101_14 Year_International_Corporat

e Tax Rate Survey en.pdf], Erisim: 16.12.2007’den yararlanarak tarafimizca olusturulmustur
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Grafik 2: AB'de Kurumlar Vergisi Oranlar1 (2007)
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Kaynak: www.deloittetaxguides.com ve www.worldwide-tax.com’dan yararlanarak tarafimizca
olusturulmustur.

Grafik 2, AB iilkelerindeki en yiiksek kurumlar vergisi oranlarin1 vermektedir. Kurumlar
vergisi oraninin, gelismis lilkelerde, gelismekte olan iilkelere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2007 yilinda, Almanya’da %39.78 kurumlar vergisi orani
uygulaniyorken, Bulgaristanda %10 uygulanmaktadir.

1980’11 yillardan sonra gerek vergi oranlarindaki degisiklikler gerekse kiiresellesme
siireci hem portfoy hem de dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda biiylik artislar
beraberinde getirmistir. Ulkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini artirmak i¢in hem
kurumlar vergisi oranlarinda indirimlere gitmekte hem de yatirimlar lizerindeki vergi ytkiinii
azaltmak icin ¢abalamaktadirlar. Bazi ekonometrik modeller farkli sonuglar gosterse de
dogrudan yabancit sermaye yatirimlari ile vergi oranlart arasinda dogru orantili bir
korelasyonun oldugu kabul gérmektedir°.

Tablo 2’ye gore, dogrudan yabanci sermaye girisi se¢ilmis yillar itibariyle gelismis tilkelerde
daha fazladir. Azgelismisligin kisir dongiisiiniin kirtlmas1 amaciyla bu trendin ters bir seyir
izlemesi gerekmektedir. Ancak, azgelismis ve kalkinmakta olan iilkelerdeki siyasi ve paralelinde
ekonomik istikrarsizliklar bu iilkelere yeterince yabanci sermaye girisini engellemektedir. Bu
olumsuz etkilerin bir sonucu olarak yabanci sermaye riskin az oldugu ve giivenilir bir piyasa olan
gelismis llke piyasalarma dogru bir meyil izlemektedir. Diinyadaki birgok kiiresel kurulusg

tarafindan bu durumu tersine déndiirecek herhangi bir iktisat politikasi uygulanamamaktadir.®!

30 Sven STOWHASE, “Tax Rate Differantials and Sector Specific Foreign Direct Investment: Empirical
Evidence From The EU”, FinanzArchiv, Volume: 61, 2005, s. 535-536.

3 1. BASAK, “4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun Genel Esaslari, Kanundaki Eksiklikler
ve ¢0ziim Yollar1 -1”, E-yaklasim, Mayis 2004 , Say1: 10.


http://www.deloittetaxguides.com/
http://www.worldwide-tax.com'dan/

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina bakildiginda, Kuzey Amerika, Avrupa ve
Japonya ti¢genindeki iilkeler Cin ve buna yakin bazi bolgeler kiiresel dogrudan yabanci
sermayenin % 90’11 alirken, diinyanin %70°den fazla niifusuna sahip kalan kismi1 %10’unu
almistir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin {icte birinde yabanc1 sermaye yatirimlari/GSYIH
rasyosunu diisiirmiistiir. Fakat gelismekte olan iilkelere yabanci sermaye girisinde g¢esitli
engellerle karsilasilmaktadir. Biiyiik biitce agiklarinin olmasi yabanci yatirimeilar iizerinde
olumsuz etkiler yapmakta, treticilerin uluslararasi rekabet edebilecek standartlarda mallart
iiretememeleri, yabanci sermayenin girecegi iilkelerdeki insanlarin temel becerilere sahip
olmamasi ve altyap: yatirimlarinin ve iletisim aginin yetersiz olmasi gibi faktorler bu engeller
arasinda yer almaktadir®®>. Bu sebepten dolayr kiigiik ve gelismekte olan iilkeler ise vergi
oranlar1 gibi diger vergisel tedbirlerle bu piyasadan pay almak icin ¢aligmaktadir ve genellikle

de vergi oranlarinda indirime basvurmaktadirlar.

Tablo 2: Ekonomilerin Gelismisliklerine Gére Dogrudan Yabanci Sermaye Akimlari

1990- 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1995
ABD 40829 (84455 (103398 (174434 |[283376 |300912 |124 435
Japonya (1 144 228 3224 3193 12741 8322 6 202
AB 84165 [110376 [127 919 (262216 [487 898 808 519 |322 954
Afrika |4 320 5835 10744 19021 12821 |8694 17 165
Latin |22259 (52856 (74299 (82203 (109311 |95405 |85373
Amerika
Asya- |47710 93994 105978 (96386 (103008 |133795 |102 264
Pasifik
Turkiye | 745 722 805 940 783 982 3266
En Az [607 2630 2728 3948 5428 3704 3838
Gelismis
Ekonomile
OPEC |6048 13406 |18687 |14442 |5461 3510 6 557
Ulkeleri

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 2002, s. 303-306.

(*Rakamlar Milyon Dolar cinsinden ifade edilmistir.)

%2 Dogan UYSAL, “Kiiresellesme ve Gelismekte Olan Ulkeler”, Kiresel Sistemde Siyaset, Yo6netim,
Ekonomi, Der. M. Akif CUKURCAYIR, Cizgi Kitabevi, 2002, s. 310.



Tablo 3: Bazi Ulkelere Yillar Itibariyle Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi (Milyon Dolar)

ULKE 1990-95 [ 1996 1997 1998 1999 2000 2001

(Yillik

Ort.)
CinH. C. 19.360 |40.180 [44.237 |43.751 |40.319 40.772 46.846
Meksika 8.080 9.938 14.044 |11.933 [12.534 14.706 24.731
Hong Kong 4.859 10.460 |11.368 |[14.770 |24.596 61.938 22.834
Brezilya 2.000 10.792 |18.933 ([28.856 |[28.578 32.779 22.457
Irlanda 1.139 2.618 2.743 11.035 |[14.929 24.117 9.775
Polonya 1.396 |4.498 [4.908 [6.365 [7.270 9.342 8.830
Portekiz 1.737 1.488 2477 3.144 1.234 6.464 6.017
Sili 1.499 4.633 5.219 4.638 9.221 3.674 5.508
Cek C. 947 1.428 1.300 3.718 6.324 4.986 4.916
Hindistan 703 2525 [3.619 [2.633 |2.168 2.319 3.403
Turkiye 745 722 805 940 783 982 3.266
Israil 580 1.387 1.628 1.760 2.889 4.392 3.044
Rusya F. 1.167 2.579 4.865 2.761 3.309 2.714 2.540
Yunanistan 1.049 1.058 984 85 571 1.089 1.560
Slovakya 147 251 220 684 390 2.075 1.475
Cezayir 25 270 260 501 507 438 1.196
Romanya 162 263 1.215 2.031 1.041 1.025 1.137
Bulgaristan 57 109 505 537 819 1.002 689
Misir 632 636 887 1.065 |2.919 1.235 510
Malta 84 277 81 267 822 652 314
Suriye 102 89 80 82 263 270 205
GU’ler 145.019 |219.908 [267.947 |484.239 |837.761 |1.227.476|503.144
Dinya 225.321 [386.140 [478.082 |694.457 |1.088.263|1.491.934 (735.146

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2002, New York, 2002, 5.303-307.

Tablo 3’den de goriildiigii gibi irlanda 1990-1995 ortalamasi olarak dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarindan yaklasik 1,1 Milyar $ pay alirken, 2001 yilinda bu miktar yaklasik 9,7
Milyar $ olmustur. Burada irlanda’nm kurumlar vergisi oranin1 % 50’lerden 2000’li yillara

dogru % 16’lara diisiirmesinin etkisi biiytiktiir.



Tablo 4: En Fazla Uluslararast Dogrudan Yatirim Ceken On Ulke ve Tiirkiye (Milyar Dolar)

Ulke 2004
ABD 95.9
Ingiltere 78.4
Cin 60.6
Liksemburg 57.0
Avustralya 42.6
Belcika 34.4
Hong Kong 34.0
Fransa 24.3
Ispanya 18.4
Brezilya 18.2
Tirkiye 2.7

Kaynak: World Investment Report, 2005.

Tablo 4’de verildigi gibi 2004 yili i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan en
fazla pay alan iilkelerin basinda ABD, Ingiltere, Cin, Liiksemburg, Avustralya vs. gibi iilkeler
gelmektedir. ABD’nin 2000 yilinda 1.2 trilyon dolarlik dogrudan yabanci sermaye
yatirnmindan diisiik gelirli iilkeler %1 oraninda, gelismekte olan iilkeler ise % 18 oraninda bir
fayda saglamiglardir. Bu durumdan c¢ikarilabilecek sonug¢ ise zengin iilkelere yatirim
yapildigidir.®® Daha 6ncede ifade edildigi gibi diinyada dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
197011 yillardan beri hizla artmaktadir. Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan ABD’nin
diger endiistrilesmis gelismis ekonomilerden daha biiylik dogrudan yabanci sermaye giris ve
cikislarina sahip olmasi sasirtici degildir. GSMH’ nin yiizdesi olarak ABD’ye dogrudan yabanci

sermaye giris ve ¢ikislar1 Almanya’ya olan sermaye giris-¢ikisindan % 32 daha fazladir3*.

Grafik 3: Diinya Portfoy Yatirimlari (Milyar ABD $)
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Kaynak: IMF, Balance of payments Statistics Yearbook, IMF Washington, 2001, s. 7.

Sadece dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda bir artis degil ayn1 zamanda portfoy

yatirimlarinda da diinya 6l¢eginde bir artis s6z konusu olmustur. Bu artislarin altinda gerek

3 Faruk KOCACIK, “Kiiresellesme”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2001, Cilt: 25, No:2, 5.196.
3 [www.neweconomyindex.org/sectionl_page04.html], Erisim: 02.07.2006.



kiiresellesme siireci gerekse vergi oranlar1 ve yapilan diger diizenlemeler yer almaktadir.
1990’lardan 2000’11 yillara artis seyri Grafik 3’de gosterilmektedir.

Sonug itibariyle vergi rekabetinin artmasinin altinda yatan nedenlerden birisi bahsedildigi
gibi uluslararas1 sermaye hareketliliinin artmasidir. Uluslararasi sermaye hareketleri ile ilgili
olarak da iilkeler arasindaki vergi tarafsizliginin saglanmasinin gerceklestirilmesi de 6nemli ve
gerekli olmaktadir. Bir yatirnma ya da faaliyete sahip olan iilke, geliri elde etme hakkina da
sahiptir. Ulkelerarasinda kaynak ya da yerlesim yeri ilkesinden hangisinin izlenip
izlenmedigine gore vergi tarafsizlifi belirlenecektir. Ancak iilkeler cifte vergilendirmeden
kacmak ve vergi kredileri (yurtdisindaki gelir vergisi oranlari ev sahibi iilkedeki vergi
oranlarin1 agsmadigi siirece) metotlarinin bir kombinasyonu ya da vergilendirilebilir gelirden
0denen yabanci vergilerin indirilmesi gibi yollarla yurtdisinda 6denen vergilerde bir denge
olusturmak i¢in ugrasmaktadirlar. Kaynak prensibi altinda sermaye geliri kisisel gelir vergisi
altinda bir gelir olarak vergilendirilmektedir. Vergi borglar1 orijinal gelirin oldugu yerde
degerlendirilir. Boylece bir iilkede ikamet eden kisilerin yurtdisindaki elde ettikleri gelirleri
vergilendirilmeyecektir. Kaynak ilkesi temelli bir vergilendirme yatirimlar {izerinde bir vergi
olarak diisiiniilebilir. Kaynak temelli vergileme farkli oranlarda uygulanirsa sermaye ihrag
tarafsizligi tam olarak saglanamaz. Sermaye ihra¢ ve sermaye ithal tarafsizliginin ikisinin
birden saglanmasi, biitlin iilkelerin oransal olarak tek vergiyi uygulayan bir vergi prensibini
se¢meleri durumunda teorik olarak miimkiin olacaktir. Yerlesim yeri temelli bir vergi sistemi
de yiiksek bilgi gerektirmektedir.®® Sadece yerlesim yeri ilkesine gore gelirin vergilendirilmesi
halinde sermaye en etkin olarak kullanildig1 yerlere gbo¢ edecektir. Bu yiizden bu ilkede
sermayenin kullaniminda etkinligin saglanabilmesi igin vergi matrahinin ve oranlariin
uniform olmasina gerek kalmayacaktir. Su bir gercektir ki, iilkeler uluslararasi etkinlik hedefi
icin vergi tarafsizhiginin saglanmasini istememekte, onlar sadece ¢ikarlarint maksimum etmek
i¢cin en uygun politikalarin pesinden gitmektedirler®.

Vergi rekabeti g¢ergevesinde, yabanci sermaye yatirimlariin artmasinda diisiik oranlt
vergilerin ve vergilendirme ilkelerinin 6nemi biiytliktiir. Nitekim kurumlar vergisi oranlarini
ulkeler indirmekle beraber, baslica sanayilesmis tlkeler i¢in en yiiksek kurumlar vergisi
oranlart % 35 olmaktadir. Yukaridaki tablolarda da bu trend acik olarak goriilebilmektedir.

Vergi rekabeti dolayisiyla da vergiler daha da diistiriilmeye devam etmektedir. Ancak vergi

% Mukul G.ASHER & Ramkishen S: RAJAN, “Globalization and Tax Systems : Implications for Developing
Countries With Particular Reference to Southeast Asia”, Discussion Paper N0:99/23, CES, October 1999,
a.g.m., s. 6-9.

%  AKKAYA, a.g.m.,s. 56



indirimleri sadece kurumlar vergilerinde degil, kisisel gelir vergisi oranlarinda da s6z
konusudur. OECD’nin gelismis iilkelerinde bu oranlar Tablo 5’de verilmektedir. Ancak
yapilan indirimler verilen tablolardan da goriildiigii gibi kurumlar vergisi oranlarinda daha hizli
ve daha fazla olmustur. Burada bilinen sudur ki, sermaye lizerinden alinan vergilerde bir
azalma s6z konusu iken, emek iizerinden aliman vergilerdeki yiik artmaktadir. Yani vergi
rekabeti emek aleyhine sermayeyi korumaktadir. Ulkeler artik bu siirecte servet vergilerini ve
yabancilarin faiz, karpayr ve diger yatirim kazanclari {izerinden alinan vergileri azaltmakta

veya tamamen kaldirmaktadirlar®’,

Tablo 5: En Yiiksek Kisisel Gelir Vergisi Oranlari (%)

Ulke 1985 1990 1995 2000 2007
Avustralya |60 49 47 47 47
Avusturya 62 50 50 50 50
Belcika 76 55 58 58 50
Kanada 50 44 44 44 29
Danimarka |73 68 64 59 59
Fransa 65 53 51 54 48.09
Almanya 65 65 66 59 42
Yunanistan |63 50 45 43 40
Irlanda 65 58 48 42 41
Italya 81 66 67 51 43
Japonya 70 65 65 50 40
Kore 65 60 48 44 39
Hollanda 72 72 60 52 52
Norveg 64 54 42 48 51.3
Portekiz 69 40 40 40 40
Ispanya 66 56 56 48 45
Isveg 80 72 58 51 56
Isvicre 33 33 35 31 31
Ingiltere 60 40 40 40 40
Amerika 50 33 42 42 35
Turkiye 55 50 55 45 35

Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/44/2/1942506.xIs ve www.worldwide-tax.com’dan

derlenmistir.

Tablo 5’den de goriilecegi iizere OECD’nin gelismis lilkelerinde kisisel gelir vergisi

oranlar1 1980 yilindan bu yana % 20 oraninda diisiiriilmiistiir. Nitekim vergi oranlarindaki bu

87 EDWARDS & RUGY, a.g.m,, s. 13.


http://www.oecd.org/dataoecd/44/2/1942506.xls

degisiklikler sonucunda diinyada yabanci sermaye yatirimlarinin hareketliligi ile beraber

miktar1 da artmistir. Ozellikle 1990 yilindan sonra artislar etkisini gdstermektedir.

2. Vergi Gelirlerinin Daha Etkin Kullanimi ve Verimli Kamu Harcamalari

Vergi rekabetinin diger avantajlarindan birisi de hiikiimetin kamu hizmetlerinde etkinligi
saglama fonksiyonuna hizmet etmesidir. Hiikiimetler arasindaki rekabet devletin monopol
giiclinii siirlandirarak vergi gelirlerinin daha etkin kullanilmasina zemin hazirlamaktadir®,

Nitekim vergi rekabeti dolayisiyla hukimetler, toplam vergi yuku ile kamu hizmetlerini
(sosyal altyapt harcamalarinin da yer aldig1) en uygun noktada bulusturarak, iki parametre
arasinda orant1 saglayabilirler®®. Bu anlamda politikacilarin, biirokratlarmn, siyasi partilerin ve
cikar gruplarimin mali disiplini bozmalar1 yani biitgede asir1 harcamalara neden olup, kamu
harcamalarinda etkinsizlik yaratmalarini engelleyebilecektir. Yani hiikiimetler arasindaki
rekabet, cikar gruplarmi ve politika yapicilarini siirlayarak iilkeler arasinda dibe vurma
yarisinin aksine yukari ¢ikma yarisina neden olmaktadir®®. Bodylece hem vergi yikinin
dagiliminda hem de kamu harcamalarinin yapilmasinda optimal noktay1 hiikiimetler belirlemek
zorunda kalacaklardir. Bu durum, diger yandan kaynak dagiliminda ve kullaniminda etkinlik
de saglayarak diinya refahinda da bir artis1 beraberinde getirebilecektir®!.

Vergi rekabeti ile hiikiimetler kisilerin bagka yerlere kagisin1 engellemek i¢in onlarin
ihtiyaclarina daha duyarli yaklasmakta ve onlara daha iyi kamu hizmeti sunma g¢abasi igine
girmektedir. Artik kiiresellesme siirecinde cesitli sekillerde vergi sistemlerini degistiren
hiikiimetler diger iilkelerin vergi sistemlerini de etkilemektedir. Ulkeler, miikelleflere diger
iilkelerin sagladigi avantajlar1 sunarak da gelir toplama performansinda bir artig1 yaratmak,
kamu harcamalarinin verimliligini ve kalitesini artirmak, mali disiplini saglamak gibi amaclarla
da karsilagsmaktadir. Boylece gelisme ve kalkinma yolunda da yabanci sermaye girigleri ile

birlikte 6nemli adimlar atilmis olmaktadir denilebilir.

E. Vergi Rekabetinin Olumsuz (Zararli) Etkileri

Vergi rekabetinin negatif etkileri arasinda, vergi gelirlerinin azalmasi sonucunda kamu
harcamalarindaki diislis, bor¢lanma ile kamu harcamalarinin finansmani, etkin olmayan

yetersiz vergi inceleme orani, golge ekonominin biiylimesi, vergi yiikiiniin dagiliminda

% Richard W. ROHN & Veronique De RUGY, a.g.m., s. 7.

% GIRAY, a.gm., s. 99.

40 5.Gary BECKER, “What’s Wrong With A Centralized Europe? Plenty”, Business Week, June 29, 1998, s.
22(http://home.uchicago.edu/~gbecker/Businessweek/BW/1998/06 29 1998.pdf)

4 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paris, 1998, s.14.



adaletsizlik, toplanmasi gereken vergilerdeki indirimler sonucu olarak vergi gelirlerindeki
diisiis sayilabilmektedir?. Vergi rekabetinin vergi yapisi ile ilgili iki sonucu olmaktadir.
Bunlardan birincisi toplam vergileme kapasitesinin diigmesi, ikincisi ise mobil faktorler
iizerindeki vergi yiikiinde yapacagi degisikliklerdir*®. Aslinda vergi rekabeti kiiresellesme
siireciyle kendini daha fazla hissettirmekte ve kiiresellesme hem vergi yapisini hem de kamu
harcamalarinin yapisini etkilemektedir. Ancak kiiresellesmenin mali politika iizerindeki etkileri
etkinlik ve tazmin hipotezleri ile agiklanmaktadir. Tazmin hipotezi, kiiresellesme sonucu artan
ekonomik risklere karsi hiikiimetlerin vatandaslarim1  korumak i¢in refah devleti
uygulamalarinin genisletilmesini igcermektedir. Vergi rekabeti ise etkinlik hipoteziyle ilgilidir.
Etkinlik hipotezi, mobil faktorler UGzerindeki hikimetlerin rekabeti ve ulus devlet
kavramindaki asinma olarak nitelendirilmektedir. Ulkeler mobil faktdrler iizerinde 6zellikle
vergi oranlar1 ile rekabet ederken vergi yiiklerinde degismelere ve mali bozulmalara neden
olmaktadirlar. Bunlar vergi rekabetinin negatif etkileri arasinda iki énemli olgudur**. Ornegin,
1980°li y1illarda baglayan ABD Eyaletlerinin, yerli ve yabanci otomobil firmalarinin yer se¢imi
kararlarini etkilemek i¢in sagladiklar1 devasa siibvansiyonlar i¢eren vergi rekabeti mucadelesi,

Diinya 6l¢eginde yasanacak mali bozulmalarm ilk kivilcimlari olmustur denilebilir®.

1. Mali Bozulma

Kamu gelirlerinin igerisinde vergi gelirlerinin 6nemli bir pay olarak yer aldig
bilinmektedir. Nitekim vergi politikasinin iglevleri arasinda belirli bir gelir hedefini saglamak
yaninda ekonomide denge ve istikrarin devaminin siirdiiriilmesi ve gelir dagiliminin
diizenlenmesi gibi amaglar da yer almaktadir. Ancak gliniimiiz diinyasinda kiiresellesme ile
beraber bir iilkenin vergi politikasini diger iilkelerden bagimsiz olarak belirlemesi ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Belli {ilkelerin vergi oranlarinda yapmis olduklar1 degisiklikler sonucunda diger
iilkelerde buna uyum saglamaktadir. Vergi oranlarinin yatirim kararlar1 iizerindeki etkisi
sonucunda vergi sistemlerindeki bu degisiklikler miikelleflerin dikkatini ¢gekmektedir. Gerek
vergi oranlarindaki indirimlerle (Laffer egrisinin yukar1 egimli bolgesinde oldugu siirece)
gerekse tilkelerin gesitli vergisel ayricaliklart ve tesvikleri ile bir iilke kazangli ¢ikarken diger

iilkeler belirli kayiplarla karsilasabilmektedir. Bagka bir deyisle, bu uygulamalarla vergi

%2 YERELI, a.g.m., 26
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s. 53-54.

4 Lucas BRETSCHGER & Frank HETTICH, “Globalisation, Capital Mobility anc Tax Competition: Theory
and Evidence For OECD Countries”, European Journal Of Political Economy, Vol: 18, 2002, s. 697-698.
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matrahinda meydana gelen erozyon sonucu tilkelerin ugradigi gelir kayiplar1 (Mali Bozulma)
vergi rekabetinin zararli ekonomik sonuclarindan biridir?®.

Bir devletin sermaye veya diger hizmetleri ¢ekmek i¢in uygulamaya koydugu vergi
paketi bir bagka lilkenin vergi sisteminde ve vergi gelirlerinde 6nemli tahribatlara neden
olabilmektedir*’. Aym1 zamanda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin da artik ¢ok fazla
mobil olmasi ve serbest hareket etmeye baslamasi, sermaye ithal eden emek yogun iilkelerin
giiclerini azaltarak sermaye ihrag eden iilkelerin giiglerini artirmaktadir®.

Vergi rekabeti ile bir kisim iilkeler yabanci sermaye yatirimlarini kendi iilkelerine
cekerken, diger iilkelerin vergi gelirlerinde azalma da yaratarak vergi matrahlarinda erozyona
sebep olabilmektedir. Ornegin AB’nin Mayis 2004 ve Ocak 2007 genislemesinden sonra
birlige katilan 12 yeni iiyenin nispeten diisiik {icret diizeyleri, nispeten yiiksek emek piyasasi
esnekligi ve en onemlisi diisiik vergi yiikii gibi rekabet avantajlarina sahip olmasi, 15 eski
Avrupa Birligi iilkesini (AB-15) tedirgin etmektedir®®. Vergi gelirlerini etkileyen diger faktor
ise dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda motor islevi goren ¢ok uluslu sirketlerin
yaptiklart iglemlerle ilgili olan faaliyetleridir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
gittikleri Ulke ekonomilerine istihdam yaratma, ekonomik biyiumeyi olumlu yoénde etkileme,
teknoloji transferi saglama gibi daha pek ¢ok yararlar1 yaninda vergisel anlamda gerek
iilkelerin vergi oranlarii diisiirmesi sonucunda haksiz rekabet yaratilmasi gerekse dogrudan
yabanct sermaye yatirimlarinda motor islevi goren ¢ok uluslu sirketlerin vergilendirmeden
sonraki ortaya cikardiklar1 vergisel sorunlar 6nem teskil etmektedir. Nitekim ¢ok uluslu
sirketler agisindan vergilendirme olayr gbz Oniine alindiginda bu sirketlerin sadece
vergilendirme konusunda pozitif bir performans sergilemedikleri goriilmektedir. Bu sirketler
transfer fiyatlama yontemini basariyla kullanarak elde ettikleri gelirleri diisiik vergi oranlari
kullanan Ulkelere aktarmakta, sonucunda da gittikleri tilkelerin vergi matrahlarinin erimesine
neden olmaktadirlar®. Diger deyisle iki iilkedeki vergi sisteminin bilesenleri ve iliskili vergi
oranlarina bagl olarak, ¢ok uluslu sirketler mallar1 transfer ederken fiyatlarini manipule etme

dirtiistine sahip olabilmektedirler®. Bu durumda transfer fiyatlamasi dar anlamda vergi

4% GIRAY,a.gm. s. 111.

47 Niyazi CANGIR, “ Vergide Rekabet Ya da Vergi Politikasimin Degisen Islevi 117, Yaklasim Dergisi,
Agustos, 2000, s.78.
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E-Akademi Dergisi, May1s 2006, Sayi:51, [www.e-akademi.org], Erisim: 09.11.2006.
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amaclar1 ile 6zdeslesebilmektedir. Yani transfer fiyatlamasi kavrami ilk olarak dogrudan
yabanci sermaye ile ilgili vergisel boyutu akla getirmektedir. Vergiler de bir maliyet unsuru
olmasi sebebiyle ozellikle de diinya capinda is goren ¢ok uluslu sirketler bagh sirketleri
aracilig1 ile piyasa ve transfer fiyatlariyla oynayarak vergi sonrasi nihai karlarini en yiiksek
diizeyde tutmaya ¢alismaktadirlar®®. Ulkeler ¢ok uluslu sirketlere vergileme alani ve kapasitesi
bakimindan bagimli hale gelmektedirler. Dolayisiyla iilkeler her yoniiyle kontrol
edemeyecekleri bu sirketlerin iilkeye verdikleri degerin daha sonraki yillarda degismesi
durumunda vergileme kapasitesi sorunu daha da belirgin hale gelecektir.>® Cok uluslu sirketler
fiyatlari manipule ederek hem karlarini artirmakta hem de {ilkenin vergi gelirlerinde azalmalara
neden olmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda 6nemli fonksiyon tiistlenen ¢ok
uluslu sirketlerle ilgili diger bir konu da bu sirketlerin ¢evre lilkelerdeki tiiketicilere mal ve
hizmet sunma temeline dayali olarak kurulmalaridir. Bu durum da uluslararasi diizeyde
rekabetci bir vergi sistemini gerekli kilmaktadir®*.

Belirtildigi gibi gerek transfer fiyatlamasi yolu gerekse yatirimcilarin  kar
maksimizasyonunu gerceklestirmek icin en uygun yerlere yatirim yapmas: ile iilkelerin vergi
gelirlerinde bir azalma olacaktir. Ancak bir sonraki siiregte ise hiikiimetler agisindan kaynak
arayist gindeme gelecektir. Burada da devlet, bor¢lanma ile agig1 finansman yodntemine
bagvurursa sonucta transfer ddemeleri icindeki faiz 6demeleri yliksek tutarlara ulasacak ve aym

zamanda da gelir dagiliminda negatif etkiler yaratabilecektir.

2. Adaletsiz Vergi Yiikii Dagilimi

Belirtildigi gibi iilkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan daha fazla pay
alabilmek i¢in vergi oranlarinda degisiklikler yapmaya yonelmekte ve bunun sonucunda vergi
yiikiiniin dagilim1 da olumsuz etkilenmektedir. Vergi rekabeti sermaye gelirleri lehine daha az
mobil olan emek gelirleri {izerindeki vergi ylikiinii artirmakta ve vergi yiikii sermaye
gelirlerinden emek gelirlerine dogru kaymaktadir. Cogu hiikiimet tiikketim iizerindeki KDV gibi
vergileri artirma egilimine gitmektedir. Gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin pay1

toplam vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilere karsin artmaktadir.®,

%2 Yenal ONCEL, “Transfer Fiyatlamasi, Ortiilii Kazang Dagitimi ve Vergilendirme”, Maliye Arastirma
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Tablo 6: 1980-2007 Yillar: Tirkiye’de Toplam Vergi Tahsilatinda Dolayli-Dolaysiz Vergi Paylar

1980 37 63
1990 48 52
1999 55 45
2000 60 20
2002 66 31
2003 67 33
2004 7 29
2005 73 97
2006 69 33
2007 70 30

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr, www.gib.gov.tr ve Maliye Bakanlig1 Yillik Ekonomik Raporlarindan

yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 6’da goriildigii gibi Tiirkiye’de yillar itibariyle toplam vergi gelirleri i¢indeki
dolayli vergilerin paylar1 artmistir. Kiiresellesme siirecinde o6zellikle kurumlar vergisi
oranlarindaki indirimler dolayli vergilerin artirilmasina neden olmustur. 1980 yilinda
iilkemizde dolayl1 vergilerin pay1 %37 dolaysiz vergilerin pay1 % 73 iken, 2007 yil1 i¢in dolayl
vergi pay1 % 70’e ¢ikarak biiylik bir artig gostermis, dolaysiz vergi payi ise ayni yil i¢in %
30’lara diismiistiir. Ayni oranlar AB iilkeleri i¢in dolayli vergilerde %35 ve dolaysiz vergilerde
%65 oranlarindadir. Yani tersine bir durum sdzkonusudur. Bir vergi sisteminin adilliginden s6z
edebilmek ic¢in toplam vergi gelirleri igerisindeki dolaysiz vergilerin payimnin fazla olmasi
gerekmektedir. Ornegin Gelir Idaresi Baskanligi verilerine gore, 2006°da vergi gelirlerinin
%18,9’u dis ticaretten, %50,1°’1 mal ve hizmetlerden, %?2’si servetten ve %29,2’si gelirden
alinan  vergilerden  karsilanmaktadir.Genellikle  hikimetlerin ~ vergi  rekabeti ile
sinirlandirilmalari, hiikiimetlerin tiikketim vergileri gibi dolayl1 vergiler iizerine yonelmelerine
ve sermaye iizerinden alinan vergiler lehine bir durum sergilemelerine sebep olmaktadir. 2006
tahsilat paylart bu durumun agik tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda, dolaysiz vergilere gore tliketim
vergilerinin paymnin artmast vergi rekabeti sonucunda vergi yiikiiniin adaletli dagilmadigi ve
mobil olan faktorlerden daha ¢ok mobil olmayan faktorler {izerinde bu yiikiin ¢ogunlugunun

kaldigin1 gostermektedir. Bir lilkede dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore tahsilatta daha


http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.gib.gov.tr/

dominant karakterli olmasi, o iilkede vergi kiiltiiriiniin yerlesmedigine veya yerlesik vergi
kiiltiirii varsa bile olgunlagsmadigina da isarettir.

AB iilkeleri igerisinde ise 2003 yili i¢cin Polonya ve Slovakya toplam vergi gelirleri
icindeki dolaysiz vergi paylarinda en diisiik paya sahip Ulkelerdir. Ancak Danimarka (%59.6),
Ingiltere (%42) ve Finlandiya (%41) gibi iilkeler en yiiksek dolaysiz vergi paylarma sahip
iilkelerarasinda yer almaktadir®®. Genellikle gelismis olan iilkelerde toplam vergi gelirleri
icinde dolaysiz vergi paylar1 daha yiiksek oranlarda yer almaktadir. Ancak gelismekte olan

iilkelerde bu durum tersine islemektedir.

F. Vergi Sistemlerini Haksiz Vergi Rekabetine Karsi Korumak: Yapilan Onleme

Calismalari ve Oneriler

Zarar verici vergi uygulamalar1 (haksiz vergi rekabeti) konusunda iki uluslararasi isbirligi
caligmast baglatilmistir: Birincisi OECD’nin baslattig1 zarar verici vergi rekabeti ¢alismasidir.
[k adim1 1996 yilinda Lyon zirvesinde G-7 devlet bagkanlarinca atilan ve ayni yil yapilan
Bakanlar Konseyi toplantisiyla OECD tarafindan baslatilan caligmalardir. Digeri Avrupa
Birliginin {iye iilke Ekonomi ve Maliye Bakanlarinin yine 1996 Nisaninda Verona’da yaptiklari
toplantida ilk kez giindeme gelen ve “Avrupa Birliginde Zarar Verici Vergi Rekabetiyle
Miicadele paketi” adiyla baslattiklari calismalardir®. Diger taraftan haksiz vergi rekabetinin
onlenmesine ¢alisan bir diger kurulus’ta G-8’ler tarafindan kurulan Finansal Eylem Gorev

Grubudur.

1. OECD’nin Haksiz Vergi Rekabetini Onlemeye Yonelik Calismalar

OECD biinyesinde zararli vergi uygulamalarina iliskin ¢alismalar, 1996 yilinda OECD
Bakanlar Konseyince zararli vergi rekabetinin, yatirnm ve finansman kararlar1 ve iilkelerin
ulusal vergi tabanlar1 iizerinde meydana getirdigi olumsuz ve carpiklik olusturucu etkilerin
engellenmesine doniik sistemlerin gelistirilmesi ve 1998 yilina kadar bu konuda bir raporun
hazirlanmasina karar verilmesi ile baslamistir®®. Bu gelismeler dogrultusunda, OECD Mali
Isler Komitesince, 1998 yilinda yapilan Bakanlar Konseyine “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen
Bir Global Konu” baslikli bir rapor sunulmustur. S6z konusu raporun ilk boliimiinde,

uluslararas1 vergilemeye iliskin olarak hali hazirda mevcut olan durumun ana prensipleri
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belirtilmek suretiyle, genel bir degerlendirmesi yapilmakta ve kiiresellesmenin séz konusu yapi
iizerinde meydana getirdigi baski ortaya konulmaktadir.

OECD, 1998 yilinda belirli kriterler uygulayarak muhtemel vergi cenneti tilkelerle ilgili
44 iilkeden olusan bir liste olusturmus ve ¢alismalara bu tilkeler nezdinde baslanmistir. Zarar
verici vergi rekabetini uygulayan ve vergi cenneti olarak tanimlanan rejimlerin belirlenmesinde
asagidaki kriterler dikkate alinmaktadir®®:

* Diisiik oranda vergilendirme ya da hi¢ vergilendirmeme: ekonomik aktiviteler,
diistik oranda vergilendirilmekte ya da hic vergilendirilmemektedir.

* Etkin bilgi degisiminin olmamasi: Yasalar ya da idari uygulamalar diger devletlerin
bilgi almalarini Onleyici hiikiimler icerebilirler. Bu yalnizca bilgi vermemeyi istemekten
kaynaklanmamis olabilir. Buna miisterilerinin adi ve soyadi sorulmadan agilan mevduat
hesaplar1 ornek gosterile bilir. Bu durumda yalnizca bilgi isteyen iilke degil, bilgi vermesi
istenen iilke de hesap sahibi hakkinda bilgi sahibi degildir.

 Seffafliktan yoksunluk: Yiiriirlikte olan mevzuat ve buna iliskin idari uygulamalar
acik olmayabilir. Vergi oranlar1 ve vergi matrahlarinin tanimi gibi vergilendirmeyi etkileyen
dizenlemeler mizakere edilebilir 6zelliklere sahip olabilir.

* Ekonomik aktivitelerin olmamasi (Belirli/esash bir faaliyette bulunma gerekliliginin
aranmamasi: Vergi cenneti lilkelerde bulunan bazi igletmeler herhangi bir ekonomik faaliyette
bulunmamakta, bu yerler yalnizca adres i¢in kullanilmaktadir. Ancak ekonomik faaliyetin olup
olmadiginin belirlemesini yapmak, her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin finansal aktiviteler
bazi durumlarda fiilen ger¢eklesmemektedir).

Sézkonusu raporda haksiz vergi rekabetine neden olan vergi cennetlerinin verdigi zararlar
da su basliklar altinda ifade edilmistir®:

- Vergi cennetleri, finansal akimlarin ve dolayli olarak da fiziki yatirnrm akimlarinin
yoniinii degistirmektedir,

- Vergi yapilarinin biitiinselligini etkilemekte ve vergi adaletini zaafa ugratmaktadir,

-Miikelleflerin vergi mevzuatina uyum konusundaki (tax compliance) kanaatlerini
zayiflatmaktadir,

- Vergi ve kamu harcamalarinin diizey ve agirliginin yeniden kurgulanmasina sebep

olmaktadir,

% Yiiksel KARACA, “Zararh Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, OECD Biinyesindeki Calismalar Ne
Asamada”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:238, Haziran 2001, s.91, 92; Semih 0z, “Vergi Cennetleri
Konusunda Yapilan Uluslararas1 Caligmalar”, e-Yaklasim Dergisi, Say1:139, 2004.
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- Vergi yiikiiniin 6nemli bir boliimiiniin haksiz bigimde, 6zellikle emek olmak iizere daha
az hareket yetenegine sahip tiretim faktorleri tizerine kaymasina yol agmaktadir,

- Vergi uygulamalarinin idareye ve miikelleflere yarattifi yilikiin artmasina neden
olmaktadir.

Belirtilen kriterler dikkate alinarak listede yer alan iilkeler c¢esitli yontemlerle
incelenmistir. Bu incelemeler {ilkelerin ¢ogunun forum toplantilarina gerekli ddkiimanlar
saglanmasi ile gerceklesmistir®:. Bu listede yer alan Barbados, Maldivler ve Tonga ise ikinci
bir degerlendirme sonucunda OECD tarafindan listeden ¢ikarilmislardir®. Sonugta 41 Glkenin
yukarida belirtilen raporda yer alan vergi cenneti Kkriterlerine uydugu tespit edilmistir. Ancak
bu kriterlere uyan ve yayimlanacak listede yer almasi muhtemel {ilke ya da rejimlerin OECD
ile isbirligine gitmeleri ve bunu kamuoyu Oniinde taahhiit etmeleri durumunda bu listede yer
almamalar kararlastirilmistir.

Bu amagla 41 iilkeye OECD ile igbirligine gitme 6nerisinde bulunulmus ve bu tiilkelerden
altist bu Oneriye olumlu yanit vermistir. Buna goére vergi cenneti olma kriterlerine uyan ve
OECD ile igbirligine gitme Onerisini yanitlamayan ya da olumsuz yanitlayan ilkeleri igeren
liste “Kiiresel Vergi Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarini Tanimlama ve
Elimine Etmede Ilerlemeler” raporunda 26 Haziran 2000 giinii Paris’te kamuoyuna
aciklanmistir. Bu listede asagidaki 35 iilkenin ismi yer almaktadir®:

Andora, Angilla, Antigua and Barbuda, Aruba, Bahama, Bahreyn, Barbados, Belize,
British Virgin Islands, Cook Island, Dominica, Gibraltar, Grenada, Guernsey and
Sark/Alderney, Isle of Man, Jersey, Liberya, Lihtestayn, Maldiv Cumhuriyeti, Marsal Adalar
Cumhuriyeti, Monako, Montserra, Nauru Cumhuriyeti, Netherland Antilles, Niue, Panama,
Samua, Seysel Cumbhuriyeti, St. Lucia, The Federation of St. Christopher Nevis, St. Vincent
and the Grenadines, Tonga, Turk & Caicos, US Virgin Islands, Vanuatu Cumhuriyeti.

Ayrica bu inceleme sonucunda, 29 OECD yesi Ulkeden 47 rejimin potansiyel olarak
“zarar verici tercihli rejim” kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Bu liste de, yukarida adi1 gecen
raporda 26 Haziran 2000 giinii Paris’te kamuoyuna agiklanmistir. Tiirkiye bu listede iki rejimi
ile yer almaktadir. Bunlar istanbul kiy1 bankaciligi rejimi ile serbest bolgelerde dagitim
merkezleri rejimidir. Bilindigi iizere, Istanbul Atatiirk Havaliman1 kiy1 bankacilig1 merkezi

yonetmeligi, 19 Aralik 1990 tarih ve 20730 sayili resmi gazetede yayimlanmis olmasina

61 0z, 2004.,s.50, 51.

62 8. Saygin EYUPGILLER, “Vergi Cenneti Ulkelerin Zarar Verici Uygulamalardan Vazgegme Taahhiitleri”,
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ragmen, serbest bolge fiilen islememektedir. Serbest bolgelerin faaliyette bulunma usul ve
esaslar1 ise 3218 Serbest Bolgeler kanunu ile belirlenmistir.

Vergi cennetlerine iligkin liste hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus, s6z konusu
listede yer alan iilkeler agisindan, en azindan bu asamada bu {ilkelere doniik herhangi bir ortak
yaptirimin uygulanmasinin s6z konusu olmadigidir. Bu liste daha ¢ok bir tanimlama listesidir
ve bu liste baz alinarak ikili ve ¢ok tarafli miizakerelere baslanacaktir.

2000 yilindaki OECD tarafindan agiklanan ve vergilendirme alaninda kiiresel isbirligini
hedefleyen raporda vergi cenneti listesinde yer alan ve bu 6zelliklerinden arinmayan iilkelere
ortak yaptirnmlar uygulanmasi kararlastirllmistir. Bu yaptinnmlardan bazilar1 su sekilde
ozetlenebilir®;

 Listede yer alan iilkelerle veya bu iilkelerin tahrip edici uygulamalariyla baglantili
islemlerle ilgili indirim, istisna ve benzeri kolayliklara izin verilmemesi,

* Listede yer alan iilke mukimlerine yapilan belli 6demelerin tevkifata tabi tutulmasi.

* Listede yer alan iilkelerle veya bu iilkelerin tahrip edici uygulamalariyla baglantili islemlerin
sik1 vergi incelemeleriyle denetlenmesi,

» Listede yer alan iilkelerde veya bu iilkelerin tahrip edici uygulamalariyla baglantili
islemlerde kapsamli bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmesi ve buna uyulmamasinin caydirici bir
sekilde cezai miieyyideye baglanmasi,

* Listedeki iilkeleri de ilgilendiren belli islemler tizerinden islem harglar1 alinmasi.

Ote yandan vergi cennetlerine iliskin ¢alisma kapsaminda yapilan degisikliklerin,
projenin biitiinliigli acisindan olusturabilecegi esitsizlige iliskin kaygilar iilkemizin de i¢inde
bulundugu bir grup iilke tarafindan dile getirilmistir. Bu konudaki kaygilar1 giderici ve projenin
vergi cennetlerine iligskin boliimiinde yapilan s6z konusu degisikliklerin, projenin diger boliimii
olan iiye iilkelerdeki tercihli vergi rejimlerine iliskin ¢alismalarda da dikkate alinacagina iliskin
bir agiklama, 2001 raporuna eklenmistir®.

OECD, vergi cennetlerinin ve tercihli vergi rejimlerinin sundugu cazip avantajlarin ve
bunlarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan zararli vergi rekabetinin, uluslararasi yatirim
kararlarinda carpikliklara yol agarak ulusal vergi tabanlarini erozyona ugrattigini, vergiden
kaginma ve hatta vergi kagak¢iligim tesvik ettigini ifade etmektedir®®. S6z konusu olumsuz

etkilerin giderilmesi amaciyla OECD 1996 yilindan itibaren vergi cenneti iilkeler, vergi cenneti

8 KARACA, 2001, .96, 97.

8  Yiiksel KARACA, “Zararli Vergi Rekabetinden Zararli Vergi Uygulamalarma: OECD Projesine Iliskin
2001 ilerleme Raporu Yayimlandi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 160, Ocak 2002, s. 52-53.
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olmayan iilkelerde de uygulanmakta olan tercihli vergi rejimleri ve zarar verici (haksiz) vergi
rekabeti ile ciddi bir miicadeleye girismistir.

Ayrica, OECD’nin 2000 yilinda yayimladig raporda sigortacilik, finansman ve leasing,
fon yonetimi, bankacilik, anamerkez rejimleri, dagitim merkezi rejimleri, hizmet merkezi
rejimleri, gemicilik ve diger faaliyetler baslikli 9 ana grup altinda 21 {ilkedeki toplam 61 rejim
potansiyel olarak zararli vergi uygulamalari olarak belirlenmistir. Turkiye bu listede Istanbul
Kiy1 Bankacilig1 Rejimi ve serbest bolge uygulamalari ile yer almistir.

2001 yilinda OECD tarafindan yine vergi cennetleri ve projedeki diger basliklari
inceleme konusu yapan ve gelinen noktay1r degerlendiren bir rapor daha yayimlanmistir. Bu
raporda, OECD ile isbirligi yaparak zararli vergi rekabeti uygulamalarindan vazgececegini
aciklayan Kibris Rum Kesimi, Malta, San Marino, Bermuda, Cayman Adalar1 ve Mauritius,
1998’deki raporda yayimlanan vergi cennetleri listesinden ¢ikartilmiglardir.

2001 Raporuyla, igbirligine yanasmayan vergi cennetlerine uygulanacak ortak
yaptirimlara iligkin olarak ise, sz konusu ortak yaptirimlarin, vergi cennetlerine ve iiye
iilkelerdeki tercih yaratan rejimlere ayni anda uygulanmasi karart alinmistir.

Vergi cennetleri listesine ara donemlerde ¢esitli iilkeler eklenmis olmakla beraber, listede
yer alan tlkelerden OECD ile isbirligi yapip, vergi cenneti tilke statiisiinden zamanla ¢ikmay1
taahhiit edenler de olmustur. 2005 yili itibariyle, isbirligi yapmayir kabul etmeyen ve
halihazirda OECD’nin haksiz ve zararli vergi rekabetine yol agan vergi cenneti iilkeler
listesinde yer alan iilkeler: Andorra, Liechtenstein, Liberya, Monaco, ve Marshall Adalari’ndan
olusan 5 diilkedir. Diger 33 iilke vergileme alaninda isbirligi ve seffaflik taahhiidiinde

bulunmustur®’.

2. Avrupa Birligi Tarafindan Haksiz Vergi Rekabetini Onlemeye Yonelik

Cahismalar

Avrupa Birligi’nin amaglarindan birini mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestce dolasabildigi bir i¢ pazar meydana getirmek olusturdugundan, “serbest rekabet ilkesi”
boyle bir sistemin temel ilkelerinden biri olarak derhal kendini gdstermektedir. Fakat
enteresandir ki, bundan 20 yil Oncesine gbére ne insanlar c¢alismak igin serbestce

dolasabilmekte, ne de gelisim icin teknoloji kopyalanabilmektedir®®.

67 Biilent TAS&Yiiksel KARACA, “Kiiresellesmenin Vergi Sistemleri Uzerindeki Etkileri Agisindan Tki
Onemli Konu: Vergi Rekabeti ve Elektronik Ticaret”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, s.19.

8 Oguz KAYMAKCI, “AGU’ler, Kiiresellesme ve AB fliskileri”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Nobel
Yayinevi, s.177.



Burada yalnizca 6zel sektoriin degil ayn1 zamanda {liye devletlerin de serbest rekabeti
bozucu etkilerden uzak durmalar1 gerekli oldugundan, devletlerin rekabet {izerinde etkin
araglarindan biri olan vergileri, “haksiz vergi rekabeti” meydana getirecek sekilde
kullanmamalar1  gerektigini diisinmek miimkiindiir. Bodylece, uygulanacak vergisel
kolayliklarin “sinir”1 sorununun, serbest rekabet ve agik Pazar ekonomisi ilkesi ¢er¢evesinde
cozlilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye dolagimi serbestisi ve kolaylig1 nedeniyle bir
kiiresel sorun olarak karsimiza ¢ikan “haksiz vergi rekabeti”, bugiin pek ¢ok devletin vergi
hukuku alanindaki 6nemli bir yakinmasidir. Ciinkii tilkeler, uluslararasi vergi rekabetiyle mobil
iretim faktorlerini kendi iilkelerine c¢ekebilmek icin diisiik vergileme ve vergi kolayliklari
yoluyla adeta yarismakta ve maalesef bu yaris cesitli sorunlara da neden olabilmektedir®®.

Bir yandan {iye iilkelerdeki vergi mevzuatlarinin uyumlastirilmasi yoniinde c¢aligan
Avrupa Birligi, diger yandan zarar verici vergi rekabeti ve tercihli vergi rejimlerinin
sonlandirilmas1 ile de yakindan ilgilenmektedir. Ornegin mevduat faizleri iizerinde yok
denecek kadar diisiik olan stopaj oranini asgari % 15°e ¢ekmesi yoniinde Liiksemburg’a baski
yapilmaktadir. Bu iilkede faizler iizerindeki verginin yok denecek kadar diisiik olmasi,
onbinlerce AB vatandasinin tasarruflarin1 bu {ilkeye kaydirmasmma yol a¢gmaktadir. Banka
gizliligi prensibini kat1 bir sekilde uygulayan Liiksemburg’la ilgili olarak, kara para aklama
iddialar1 da ileri siiriilmektedir. Liikksemburg {izerine gelen baskilara karsilik, éncelikle Isvicre
ve benzeri vergi cenneti iilkelerin bu kurala uymasini, aksi taktirde kendi bankalarinda bulunan
paralarin bu iilkelere kayacagini ileri siirmektedir .

AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar1t Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli toplantisinda, iiye
iilkelerde tespit edilen 66 adet zararli vergi uygulamasimin asamali olarak (en ge¢ 2012
tarihinde olmak iizere) sona erdirilmesini dngoren direktifi kabul etmistir. Zararli uygulamalar
genellikle, vergi avantajlar1 sunarak sirketlerin vergi merkezlerini veya yatirnmlarini kendi
bolgesine cekmeyi amaglamaktadir. Fransa’nin deniz asir1 departmanlari, Ispanya’nin Kanarya
Adalari ile Ceuta ve Melilla, Ingiliz egemenligine ait Cebelitarik, Finlandiya’nin Aland Takim
Adalar1 bu 6zellikte olan ydrelerdir. Bizzat; Irlanda, Ispanya, Yunanistan, Liiksemburg ve
Fransa gibi iilkelerde de benzeri uygulamalar bulunmaktadir. Avrupa Birligi diger taraftan
91/308/CEE sayili “Kara Paranin Aklanmasinda Mali Sistemin Kullanilmasinin Onlenmesi

Hakkindaki Konsey Direktifi’ni 1991 yilindan beri uygulamaktadir’.

89 C. Can AKTAN & Istiklal Yasar VURAL, Yeni Ekonomi ve Yeni Rekabet, TISK Rekabet Dizisi: 1,
Ankara, 2004, s.206.
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Arayiglar1”, 19. Turkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayis 2004, Belek, Antalya.
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3. Haksiz Vergi Rekabeti ve Turkiye’nin Durumu

Zarar verici (haksi1z) vergi rekabetinin etkilerine Tiirkiye acgisindan bakildiginda, OECD
iilkeleri gibi Tiirkiye’nin de bu zararli olusumdan etkilendigini yillar itibariyle vergi
gelirlerindeki ve sosyal giivenlik 6demelerindeki artis hizlar1 karsilastirilarak gérmek mamkin
olmaktadir. 1990 ve 2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de vergi gelirlerinin gelisimi izlendiginde
OECD iiyesi iilkelerdeki trendin altinda olsa da diizenli bir artig oraninin oldugu goriilmekle
birlikte 6zellikle Gelir ve Kurumlar Vergisi gelirlerindeki artis oranmin sosyal giivenlik
O0demelerindeki artig oraniin altinda kaldigi goriilmektedir. 1990 ve 2006 yillar1 arasinda,
sosyal giivenlik ddemelerinin GSYIH igindeki payinda yaklasik 2.1°lik bir artis yasanirken,
1999 yilindan itibaren gelir vergisinin GSYIH icindeki paymin tahsilatlardaki azalma
nedeniyle diistiigiinii ve kurumlar vergisinin GSYIH i¢indeki paymnin 2000 yilindan itibaren
yine tahsilatlardaki azalma ve diger baz1 gerekgelerle 6nemli diizeyde azaldigimi gérmekteyiz.
Dolayistyla emek gelirleri ve tiiketim harcamalar1 iizerindeki vergi yiikii artmistir. Bunun
anlami, OECD iiyesi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin, vergi gelirlerindeki azalisi sosyal
giivenlik 6demelerindeki artis ile telafi etmeye ¢alismis oldugudur. Ayni sekilde aradan gegen
dokuz yil iginde kamu harcamalarinin diizey ve bilesiminde diizenli bir artig yaganirken goze
batacak kadar 6nemli bir artisin olmadig1 gozlemlenmektedir.

Yukarida yer verilen tespitler sonucunda Tiirkiye’nin, vergi gelirlerinin artis oranindaki
azaliglar ve kamu harcamalarinin diizey ve bilesimindeki olumsuz degisimler nedeniyle az da
olsa zararli vergi rekabetinden etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye zararli vergi
rekabetinden etkilenmekle birlikte ayni zamanda zararli vergi rekabetine neden olan bazi
uygulamalara da sahiptir. S6z konusu uygulamalar, OECD’nin olusturmus oldugu listede
tercihli vergi rejimleri olarak adlandirilan ve ayni zamanda zararli vergi rekabetine neden
oldugu belirtilen Serbest Bolgeler ve Kiy1 Bankaciligi uygulamalaridir’®. Ayricalikli vergi
rejimlerinde tlkeler, mobilitesi yiiksek olan finansal ve diger hizmet faaliyetlerini ¢ekebilmek
icin “tercihli vergi rejimleri” (preferential tax regimes) olustururlar. Bir¢ok durumda tercihli
vergi rejimi, sinirlar arasinda sermaye akimlarini belirli bir yol iizerinden gondermek igin bir
kanal olarak islemesi amaciyla 6zel olarak dizayn edilmis olabilir. Bu rejimler genel vergi
kanununda veya idari uygulamalarda ya da genel vergi sisteminin ¢ercevesi diginda vergi dist

diizenleme ile olusturulmus olabilir’®. Tercihli Vergi Rejimleri ya da daha acik bir ifade ile

2 Sennur HOSYUMRUK, Vergi Cennetleri, Tercihli Vergi Rejimleri ve Zarar Verici Vergi Rekabetinin
OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
2003, s.171, 172.



tercih meydana getiren vergi rejimleri, vergi cenneti olmayan birgok iilkenin de uyguladig: ve
zarar verici vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik paya sahip olan rejimlerdir’.
OECD Hiyesi tilkelerdeki tercihli vergi rejimi uygulamalarinin yogunluguna bakildiginda, bu
iilkelerinde vergi cennetlerinden pek de farkli olmadiklar1 goriiliir. Ciinkii, vergi oranlarinin
diisiik veya sifir olmamasi, etkin bilgi degisimi bulunmasi ve vergi anlasmalar1 yapilmis olmasi
bu iilkelerin tercihli vergi rejimlerini uygulamalarina engel teskil etmemektedir. Tercihli vergi
rejimlerinin bu sekilde kullanimi, hem OECD iiyesi iilkeler arasinda hem de global alanda
haks1z vergi rekabetine yol agmaktadir.

Tercihli vergi rejimlerinin Tirkiye’deki goriinlimiine bakildiginda, Tiirkiye’nin diger OECD
iilkeleri kadar olmasa da global alanda gergeklesen olaylara duyarsiz kalmadigi ve 1985 yilinda
serbest bolgeler uygulamasina gecilmesiyle birlikte tercihli vergi rejimlerinden yararlanma
konusunda yirmitgc yillik bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. OECD’nin 2000 raporunda
Tiirkiye’de tercihli vergi rejimi uygulayan {ilkelerden biri olarak Serbest bolgeler ve Kiyi
Bankaciligr rejimleri ile listede yerini almis ve s6z konusu uygulamalar1 2003 Nisan ayina
kadar sonlandirmas1 konusunda uyarilmistir™®. Tiirkiye de, sozkonusu uyariyr dikkate almis ve
mevzuatinda bu uyariya paralel diizenlemelere gec¢ de olsa giderek 31.12.2008 itibariyle serbest
bolgelerdeki imtiyazli vergilendirme rejimine son vermeyi kararlastirmistir.

Vergi oranlarmin genellikle sifir oldugu vergi cennetleri agisindan da Tirkiye’yi
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye ve OECD fiyesi iilkelerin vergi sistemlerinde, gelir,
servet ve harcamalar tizerinden alinan biitiin vergilerin mevcut oldugu ve birkag istisna disinda
hemen hepsinde birbirine yakin oranlarda vergileme yapildigini gérmekteyiz. Hatta gelir
vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinda yapilan son diizenlemeler sonras1 Tiirkiye’deki vergi
oranlar1 birgok OECD iilkesindeki vergi oranlarindan daha da asagiya inmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye vergi cenneti sayilabilecek vergi oranlarina sahip degildir. Tiirkiye’deki vergi oranlari
OECD ve AB ortalamasinda seyretmektedir. Burada su da ifade edilmelidir ki, her ne kadar
vergi cennetleri denildiginde akla gelismekte olan {ilkeler gelse de, gelismis lilkelerde de
sermaye ¢ekme amacli vergi cennetlerine benzer uygulamalara rastlanmaktadir®,

Vergi cennetlerinin 6nemli 6zelliklerinden bazilar1 da; banka islemleri gizliligi, ticari
gizlilik ve nakit kontrollidir. Vergi cenneti olarak nitelenen ulkeler, kendi tlkelerinde ya da

iilkeleri araciligiyla diger tilkelerde is yapan kisiler i¢in glivenlik ve gizlilik ilkelerini 6n planda

3 fhsan GUNAYDIN&Serkan BENK, “Globallesmenin Vergi Sistemlerinde Ortaya Cikardigi Sorunlar ve
Coziim Yollari-1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 179, s.139.
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tutmuslardir. Gizlilik ve giivenlik ilkelerine gore, bankalarla is yapan kisi ya da kuruluslara ait
bilgiler ve ticari sirlar hicbir sart ve kosulda tgilinclii kisi, kurulus, ya da iilkeye
verilmemektedir”’.

Vergi anlagsmalar ve bilgi de§isimi agisindan vergi cenneti iilkelere bakildiginda Liberya,
Linkhenstayn ve Monako tarafindan yapilan birka¢ 6zel anlagsma disinda vergi cenneti
iilkelerin diger tilkeler ile ¢ifte vergilendirmeyi dnleme ve bilgi degisimi anlagmasi yapmadigi
goriilmektedir. Bu durum, vergi cennetlerinin tipik davranig bicimini ortaya koymaktadir.
Turkiye ise, bir OECD iilkesi olarak OECD modelini esas almakla birlikte, diger OECD
iilkeleri ile aradaki gelismislik diizeyi farkindan dogacak oncelik ve ¢ikar farkliliklarini dikkate
almig ve OECD model anlagmasina ve yorumuna koydugu serhler ve ¢ekincelerle kendi model
anlagmasini olusturmustur. Bu model anlagsma gercevesinde Turkiye Mart 2008 yilina kadar 68
iilke ile cifte vergilemeyi onleme ve bilgi degisimi anlasmalart imzalamistir’®. Fakat,
Tiirkiye’nin, Tirk Ticaret Kanunu, Vergi Kanunlari ve ilgili diger kanunlarda, vergi
cennetlerini ve diger bazi kiiresel vergi sorunlarint Onlemeye yonelik ivedi duzenlemelere
gitmesi gerekmektedir. 5520 sayil1 yeni kurumlar vergisi kanunundaki transfer fiyatlandirmasi
ve ortilu sermaye dizenlemeleri ile vergi cenneti Ulkelere yonelik yapilacak 6demelerden
stopaj yapilacagina iliskin diizenleme ve gelir vergisi kanunun 41/5. maddesindeki transfer
fiyatlandirmasina yonelik getirilen hitkiim bu yonde atilmig adimlardir.

Amerikan finans dergisi FORBES tarafindan bir ¢alisma yaymlanmistir. Bu ¢alismaya
gore Tiirkiye siralamada 124.5 puanla vergi cehennemlerine 20, vergi cennetlerine ise 27 sira
uzaklikta yer almustir’®. Tiirkiye’nin vergi cenneti olmadigi rahatlikla sdylenebilir fakat,
Tiirkiye’den vergi cennetlerine tranferler yapilmadigi sdylenemez. Ciinkii Tablo 7 incelenecek
olursa, 2005 yili itibariyle TUrkiye’den vergi cenneti olarak adlandirilan iilkelere (tablodakiler
itibariyle) 43 firmadan 195 Milyon Dolarlik sermaye ihraci yapilmistir. Toplamda ise
Tiirkiye’nin ayn1 y1l 1609 firmadan, yaklasik 7,7 Milyar ABD Dolar1 sermaye ihraci yapildigi
goriilecektir. Ayn1 donemde vergi cenneti lilkelerden Tiirkiye’ye ise 15,5 katrilyon degerinde

yatirim yapilmaistir.

Tablo 7: Tiirkiye’den Vergi Cenneti Ulkelere Yapilan Sermaye ihract (ABD Dolar1) (2005)
ULKE FIRMA IHRAC EDILEN SERM.

6 Emel YAMACG, Kiiresel Vergi Isbirliginde Vergi Cennetleri ve Zarar Verici Vergi uygulamalari, DEU SBE

Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s.74.
" HOSYUMRUK, a.g.e., 5.138.
8 HOSYUMRUK, a.g.e., s.146.
7 [http://www.ntv.com/news/216231.asp#BODY], “Tiirkiye Vergi Cenneti Degilmis”.



Bahama Adalan 2 10,704,409
Bahreyn 12 39.380.750
Cayman Adalari 5 1,021,000
Cebelitarik 1 9,713,290
Hollanda Antileri 5 1.856.000
Jersey adalari 6 2.908.120
Monako Cumhuriyeti 1 10.200.000
Niue Adalar 1 585.000
Virjin Adalari 10 118,847,868
TOPLAM 43 195.216.437
Tiirkiye Toplami 1.609 7,791,083,984

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/sermaye_ihraci.xls, Erisim:04.03.2008.

6. Haksi1z Vergi Rekabetine Yonelik Tiirkiye’de Yapilan Son Diizenlemeler

Vergi cennetlerinin artmasi, iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve sermaye
transferinin kolaylagmasiyla beraber, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin kazang¢ ve
iratlarim vergisel acidan daha korunakli ve avantajli yerlere aktarmalar1 basitlesmistir. O
nedenle gelismekte olan tilkelerin vergi cennetleri olgusuna, daha fazla ihtimam gostermeleri
gerekmektedir. Clinkii gelismekte olan {ilkeler daha diisiik bir vergi kapasitesine, daha az vergi
gayretine ve sinirll bir vergi tabanma sahiptirler. Ayrica, bu iilkelerde vergi cennetlerinin
sundugu avantajlardan yararlanacak olan grup, iyi egitimli elit smifa mensup kisi ve

gruplardir®. Tirkiye de bu tlkelerden biridir.

Sozkonusu duruma istinaden, 5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30.
maddesinin 7. fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca isimleri bilahare Bakanlar Kurulu'nca
belirlenip ilan edilecek (Mart 2008 itibariyle heniiz ilan edimemistir) iilkelerde yerlesik veya
buralarda faaliyette bulunan kurumlara nakden veya hesaben yapilacak 6demeler, %30 kesintiye
tabi tutulacaktir.

Yapilan bu diizenleme ile vergi cenneti olarak nitelenen ve zararli vergi rekabeti
uygulayan iilkelerde yerlesik kurumlara yapilan her tirlii 6demeler iizerinden, (kanunda
belirtilen baz1 6deme tiirleri hari¢ olmak iizere niteligine bakilmaksizin) Tiirkiye’deki kurum
kazanglarimin tasidigi  vergi ylikiine yaklasik oranda bir vergi kesintisi yapilmasi

ongoriilmiistir. Bu diizenleme ile bu yerlere yapilan 6demelerin Tiirkiye’deki vergi


http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/sermaye_ihraci.xls

matrahlarini agindirmas1 énlenmeye calisiimistir®. Fakat Bakanlar Kurulu’nun halen bu listeyi

aciklamamasi diizenlemenin fiili olarak hayata gecirilmesini engellemektedir.

Haksiz vergi rekabetini 6nlemeye yonelik diger diizenlemeler; Gelir Vergisi Kanunu’nun
gider kabul edilmeyen 6demeleri diizenleyen 41. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “(5615
sayllh kanunun 3 iincii maddesiyle eklenen bent Yiiriirliikk; 1/1/2007 tarihinden gecerli
olmak Uzere 04.04.2007) tesebbiis sahibinin, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykir olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmig
bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan farklar isletmeden cekilmis sayilir”

denilerek bir nevi transfer fiyatlandirmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11. maddesinin birinci bendinin ¢ fikrasina gore “Transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar” gider olarak Kabul edilmez. Ilgili
kanunun 13. maddesinin birinci bendine gore “Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da
sattiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii
olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme
islemleri, 6diing para alinmasi1 ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi1 olarak degerlendirilir”. Fakat hem
gelir vergisi hem de kurumlar vergisi kanununda yer alan parallel transfer fiyatlandirmasi

diizenlemelerinde iliskili kisi tanimlamas1 konusunda sinirlandirma problemleri yasanmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. maddesinin yedinci bendine gore “Kazancin elde
edildigi tilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayni
diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun g0z
ontinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya
faaliyette bulunan kurumlara (tam miikellef kurumlarin bu nitelikteki tilkelerde bulunan is
yerleri dahil) nakden veya hesaben yapilan veya tahakkuk ettirilen her turli 6demeler
iizerinden, bu 6demelerin verginin konusuna girip girmedigine veya édeme yapilan kurumun

miikellef olup olmadigina bakilmaksizin % 30 oraninda vergi kesintisi yapilir” denilmek

8 william Mc CLOSKY, “Tax Administrations and International Cooperation”, [www.ciat.org/doc/docu/
pape/impact_gobalization_ta_mc_closkey.pdf], Erisim:02.07.2006.

8 fbrahim KOCABEY, “Tiirkiye’de Haksiz Vergi Rekabetine Yonelik Son Diizenlemeler”, Yaklasim
Dergisi, Aralik 2006, Say1: 168.



suretiyle vergi cennetlerine yonelik yapilan 6demelerden sézkonusu oranda kesinti yapilacagi

hiikiim altina alinmastir.

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresellesme siireci diinyay1 artik tek bir ortak pazar haline getirmis ve uluslararasi
mal ve sermaye hareketlerinin mobilitesi akil almaz bir hizda artmistir. Vergide rekabetin
altindaki ana unsur da, bu mal ve Ozellikle sermaye hareketlerinden daha fazla hissedar
olma telasidir. Bilinmektedir ki dogrudan yabanci sermaye yatirimlart gittikleri iilkelerde
en iyi yerleri secerek yeni istihdam alanlar1 agma, teknolojileri yenilestirme, iiriin
kalitesinin ve yelpazesinin aritiritlmasi gibi pek ¢ok pozitif etkiler yapmaktadir. Bu yiizden
ozellikle gelismekte olan iilkeler vergi rekabeti yoluyla bu paydan daha fazla yararlanmak
amaciyla birbirleriyle yarismakta ve bu da uluslararasi ekonomiye kalite, verimlilik ve
etkinlik olarak yansimaktadir. Nasil ki devlet yapilanmasinda idareler arasi rekabet kamu
mali sunumunda kaliteyi tesis ediyorsa, lilkelerarasi rekabet de uluslararasi mallarda,
hizmetlerde ve yatirimlarda kaliteyi ve verimliligi saglamaktadir. Ancak gelismekte olan
iilkeler 6zellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarii gesitli yollarla etkilemek igin
cabalasalar da bu yatirimlardan en yiiksek paylari alan gelismis iilkeler olmaktadir.
Ormegin Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya iicgenindeki iilkeler, Cin ve buna yakin bazi
bolgeler kiiresel dogrudan yanabi sermayenin %90’mn1 alirken, Diinyanin %70’den fazla
niifusuna sahip arta kalan kismi1 %10’unu paylasmaktadir (Tirkiye 2001 yilinda 3.266
Milyon Dolar dogrudan yabanci sermaye c¢ekerken, Cin 46.846 Milyon dolarlik pay
almigtir. Tirkiye’nin 2004 yili diinya dogrudan yabanci sermaye pastasindaki pay1
%2.7°dir). Tabii ki gelismekte olan iilkelerden bazilar1 Irlanda gibi vergi oranlarmni asagiya
cekme gibi islemleriyle Onceki yillara gore daha fazla dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarindan pay alir hale gelmistir. Nitekim dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
onemli iglev goren ¢ok uluslu sirketlerin amaci da kar maksimizasyonu oldugu i¢in diigiik
vergi oranlariin oldugu alanlara yonelmektedirler. Dogrudan yabanci sermayenin gelismis
iilkelerden ziyade, gelismekte olan iilkelere yonelmesi, diinya gelimislik dengesi agisindan
arzu edilen ideal bir durum olarak ifade edilmektedir. Fakat gelismekte olan tilkelerdeki
siyasi ve buna bagl cereyan eden ekonomik istikrarsizliklar bu isleyisi tersine
cevirmektedir.

Vergi rekabeti ile bir kisim {ilkeler yabanci sermaye yatirimlarini kendi iilkelerine
cekerken, diger iilkelerin vergi gelirlerinde azalma da yaratarak vergi matrahlarinda

erozyona sebep olabilmektedir. Ornegin AB’nin Mayis 2004 ve Ocak 2007



genislemesinden sonra birlige katilan 12 yeni {iyenin nispeten diislik iicret diizeyleri,
nispeten yiiksek emek piyasast esnekligi ve en Oonemlisi diigiik vergi yiikii gibi rekabet
avantajlarina sahip olmasi, 15 eski Avrupa Birligi iilkesini (AB-15) tedirgin etmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar iilkeye ¢ekmede en etkili unsur vergidir. Dolayisiyla
vergide rekabet, en etkili olarak vergi oranlar1 iizerinden yapilmaktadir. Ozellikle az
gelismis tilkeler dogrudan ve dolayli sermaye yatirimlarini iilkelerine ¢ekebilmek, sermaye
birikimini artirmak, bunu yatirimlara kanalize etmek ve biiylimelerini hizlandirmak i¢in
ozellikle kurumlar vergisi oranlarinda ciddi indirimlere gitmektedir. Bunun yaninda gelir
vergisi tarifelerinde de asagi yonlii trend de goze c¢arpmaktadir. Vergi oranlarindaki
diizenlemeler diginda birgok iilke vergi kredisi, vergi tatilleri ve hizlandirilmig amortisman
gibi imtiyazli uygulamalarla iilkelerini yatirnmlar acisindan ¢ekici hale getirmeye
calismaktadir. Ancak yatirimlarda etkili unsurun sadece vergisel diizenlemeler olmadiginin
da belirtilmesi gerekmektedir. Ulkedeki siyasi istikrar, isgiicii kalitesi, altyapi, piyasaya
girig sartlart ve licretler de 6nem arzetmektedir.

Dar anlamda vergi oranlarindaki indirimler, genis anlamda ise matrahin
genisletilmesi olarak ifade edilen vergi rekabetini savunanlara gore vergi rekabeti iyidir ve
miikelleflere tercih imkan1 sunmaktadir. Vergi alanindaki rekabet sayesinde, devletler bu
alanda keyfi hareket edememekte, vergilendirme hizmetleri iyilesmekte ve kendilerini
baski altinda hissetmektedirler. Vergide rekabetin karsisinda olanlarin gerekgeleri ise;
rekabet sonucunda baz iilkelerin (6zellikle gelismekte olan) vergi matrahlarinin asinacagi,
vergi yiikiinde adaletsiz dagilimlarin meydana gelece§i ve bunun emegin vergi yiikiiniin
agirlasmas1 pahasina sermayenin lehine gergeklesecegi ve mali bozulmalarin meydana
gelecegidir. Bilindigi lizere ortaya konan bu goriisler ayn1 zamanda vergi rekabetinin
sagladig1 yararlar ve sakincalardir. OECD ve Avrupa Birligi tarafindan sézkonusu
sakincalarin giderilmesine yonelik dnlemler alinmakta ve ¢alismalar yapilmaktadir.

OECD, AB ve iilkeler tarafindan miinferiden yliriitiillen ¢aligmalarda haksiz vergi
rekabetini 6nlemek ana ama¢ olmakla birlikte, s6zkonusu kuruluslar ve iilkeler kendi
cikarlarini  maksimize edecek Onleyici politikalar ve diizenlemelerle konuya
yaklagmaktadirlar. Bu anlamda vergi rekabetinin uluslararasi entegrasyonlari ve iilkeleri en
fazla rahatsiz eden etkisi vergi yliklerindeki adaletsiz dagilimdir. Mobilitesi diisiik olan
emek faktorii vergi yiikiiniin agirligimi daha fazla hissetmektedir ki genellikle iilkelerin
vergi sistemlerindeki genel goriintii, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki
paymin dolaysiz vergilere gore daha agirlikli olmasi ve her gecen gin daha da fazla

artmast seklinde olmaktadir. Bu genel goriintii, vergi sistemlerinde adaleti tehlikeye



sokmaktadir. Kisaca vergi rekabeti lilkelerin bir yandan daha fazla yabanci sermaye
¢ekmek igin vergi sistemlerini degistirmelerine karsin diger yandan da Ulkelerin vergi
gelirlerinde erozyona ve vergi ylikiiniin adaletsiz dagilimina neden olmaktadir.

Vergilendirmede rekabette, vergi yiikiinliin dengesiz ve adaletsiz dagilimima ortam
hazirlayan iilkelere vergi cenneti denilmekte, ulusal ve uluslararasi biitlinlesmeler ve
iilkeler vergi cennetleriyle miicadele etmeye ve yaptirimlar iiretmeye ¢alismaktadir. Fakat
vergi cennetleri diye tabir edilen iilkelere yonelik miicadele ve yaptirimlarda en fazla géz
oniinde tutulmasi gereken husus, cok uluslu sirketlerin bir¢ogunun faaliyetlerini vergi
cennetlerinden yiiriittiigiidiir. Yani vergi cennetlerinin miikellef yapist ¢ok ulusludur.
Dolayisiyla sdzkonusu iilkelere yapilacak miidahaleler daha fazla vergi kaybina ve
verginin daha da adaletsiz dagilimina yol agabilir. Ciinkii 6zellikle gelismis batili iilkeler
¢ok uluslu sirketlerini, uluslararasi ticari ve smnai hareketlilikte tamamen serbest
birakmaktadir. Hal boyleyken, 6rnegin Tiirkiye nin kendi ¢ok uluslu sirketlerine bu alanda
kisitlamalar getirerek, vergi gemberi icine almaya galismasi hem toplam vergi tahsilatimizi
azaltacak, hem uluslararas: vergi yiikii acisindan miikelleflerimiz aleyhine ilave bir yiik
dogacak, hem de dis diinyayla ticari, sinai ve vergisel boyutta rekabet edebilirligimiz yara
alacaktir. Dolayisiyla vergi cennetleriyle miicadelede bu hususlarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Fakat bu durumun bir de tersinden diisiinmek gerekir. Yani
bu iilkelerdeki vergi avantajlar1 nedeniyle oralara yonelik dengesiz ve Tiirkiye’de vergi
0dememek i¢in giden sermaye akigsinin gérmezden gelinmesi de miinkiin degildir. Buna
yonelik 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’muzda bir diizenleme yapilmis ve vergi
cenneti llkelere yapilan Odemelerden belli bir oranda vergi kesintisi yapilacagi
ongoriilmiistiir. Fakat bu tilkelerin hangi iilkeler olacagi da belirtilmek durumundadir.
Vergi cenneti iilkeleleri belirleme ve aciklama yetkisi Bakanlar Kurulu’nda olmasina ve
ilgili yasanin ¢ikmasindan itibaren 2 yil ge¢mesine ragmen vergi cennetleri heniiz
aciklanmamugtir.

Rekabet ile rekabet etmek zararlidir. Yani rekabete karsi ¢ikilmamalidir. Rekabet
olmazsa gelismisler daha gelismis, gelismemis veya az gelismis olanlar ise ya yerinde

sayacak ya da daha da gerileyecektir.
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